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Til Landstinget.

I henhold til Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en érlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og skal
efter § 9 i Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed,
som er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives pa Landstingets 2.
ordinere samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virksomhed
i det forudgaende kalenderar.

I medfer af landstingslov om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager, der fremdrages i den arlige beretning, ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets tiende beretningsar fol-
gende:
1.Embedets almindelige forhold:

1.1 Personale
1.2 Rejser og besog samt internationalt samarbejde
1.3 Ombudsmandens kompetence
1.4 Samarbejdsrelationer
1.5 Budget, regnskab og revision
. Statistiske oversigter
. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige sporgsmaél
. Egen drift sager og projekter og kommunebesog
. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
. Opfolgning pé tidligere ars beretninger - klagesager
. Opfolgning pa tidligere ars beretninger — egen drift sager
. Stikordsregister

0 3N L B W

Nuuk, august 2005

Vera Leth
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1. Embedets almindelige forhold.

1.1. Personale.

Fuldmagtig Allan Schmidt fratrddte sin stilling ved Embedet med ud-
gangen af januar maned 2004. Jeg ansatte den 1. april 2004 Heidi Becker-
Rasmussen i den ledige stilling. Heidi Becker-Rasmussen er juridisk kandi-
dat fra Aarhus Universitet fra juni 2001.

Fuldmaegtig Jakob Dideriksen fratradte sin stilling ved Embedet med ud-
gangen af juli maned 2004. Jeg ansatte den 1. november 2004 Elizabeth
Boaggild Nielsen i den ledige stilling. Elizabeth Boggild Nielsen er juridisk
kandidat fra Aarhus Universitet fra januar 1995.

Embedet havde ved udgangen af 2004 folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Cheftolk Amalie Skott

Fuldmegtig Malene Kleist

Tolk Peter Mathiassen

Tolk Jergen Hansen

Fuldmaegtig Anne Marie Wegersleff Hansen

Fuldmaegtig Heidi Becker-Rasmussen

Kontorfuldmagtig Pia Marie Kleist

Fuldmegtig Elizabeth Boggild Nielsen

Afsnit 1.2. Rejser og besog samt internationalt samarbejde.

Jeg deltog i oktober méned i vestnordisk ombudsmandsmede i Island.

Jeg gennemforte folgende kommunebesag:

Juni méaned: Nuup Kommunia.

November méned: Sisimiut Kommuniat samt A/S Boligselskabet INI’s
hovedkontor.

1.3. Ombudsmandens kompetence.

Tilbagekaldelse af omklassificeringer. (J.nr. 11.73.20.01/018-04)

Jeg modtog en henvendelse fra en tjenestemand i hjemmestyret i anled-
ning af, at en tidligere meddelt omklassificering var blevet tilbagekaldt af
Administrationsdirektoratet med henvisning til, at der forelé en fejl i klassi-
ficeringsaftalen mellem @konomidirektoratets forhandlingsafdeling og den
pagaeldende faglige organisation.

Jeg besluttede af egen drift at undersege problemstillingen.

Af Administrationsdirektoratets heringssvar til mig fremgik det, at til-
bagekaldelsen var foranlediget af, at @konomidirektoratets forhandlings-
afdeling havde udsendt et rettelsesblad til den indgdede aftale.
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Jeg skrev den 29. april 2004 til forhandlingsafdelingen og den pagel-
dende faglige organisation:

”Tilbagekaldelsen er begrundet i, at der efter Landsstyrets opfattelse er tale om, at
aftalen af 12. januar 2004 indeholdt en fejl, idet tilleegget kun skal kunne ydes til an-
satte med administrative arbejdsopgaver, og dermed ikke til andre ansatte, som ikke
har sddanne administrative arbejdsopgaver, hvorfor @konomidirektoratets forhand-
lingsafdeling den 16. februar 2004 udsendte et rettelsesblad til aftalen. Rettelsesbla-
det ses ikke tiltradt af Atorfillit Kattuffiat.

Efter at jeg har indhentet udtalelser fra Administrationsdirektoratet og fra for-
handlingsafdelingen, er det min umiddelbare opfattelse, at der er tvivl om, hvorvidt
aftalen af 12. januar 2004 er @ndret, om den kan fortolkes i overensstemmelse med
det udsendte rettelsesblad eller, om rettelsesbladet er udtryk for aftalebrud.

En afklaring af dette spergsmél er af veesentlig betydning for min behandling af
sagen om de tilbagekaldte stillingsendringer.

Efter lov nr. 192 af 26. marts 1991 om en tjenestemandsret for Gronlands Hjem-
mestyres og kommunernes tjenestemand i Grenland som @ndret ved lov nr. 1263 af
20. december 2000 har tjenestemandsretten blandt andet kompetence til at behandle
sager om “overtradelse eller fortolkning af aftaler indgaet i henhold til landstingslov
om Grenlands hjemmestyres og kommunernes tjenestemand i Grenland eller be-
stemmelser, som efter landstingslovens §§ 50 og 51 traeder i stedet for aftaler.”

Der er efter min opfattelse tale om, at spergsmalet om forhandlingsafdelingen har
vaeret berettiget til at udstede det vedlagte rettelsesblad til den indgaede aftale, kan
afgeres af tjenestemandsretten.

Tjenestemandsrettens procesméade er af domstolslignende karakter, hvorved
parternes retssikkerhed tilgodeses, og tjenestemandsrettens afgerelser kan ikke ind-
bringes for de almindelige domstole.

Jeg finder det derfor, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 4, rigtigst at seette min be-
handling af sagen vedrerende Administrationsdirektoratets tilbagekaldelse af de
meddelte stillingsaendringer i bero, indtil det er afklaret, om spergsmélet om ret-
telsen af den indgéede aftale indbringes for tjenestemandsretten.”

Jeg anmodede derfor forhandlingsafdelingen og organisationen om at
meddele mig, om sagen ville blive indbragt for Tjenestemandsretten.

Organisationen meddelte mig i brev af 25. juni 2004, at organisationen
ville indbringe sagen for Tjenestemandsretten.

Jeg meddelte i brev af 1. juli 2004 Administrationsdirektoratet med kopi
til forhandlingsafdelingen og organisationen, at jeg havde besluttet ikke at
undersoge sagen yderlige pa det foreliggende grundlag.

Jeg anmodede samtidig forhandlingsafdelingen om at orientere mig om
sagens udfald i Tjenestemandsretten.

Sagen er i gvrigt omtalt under afsnit 4-2.

En kommunalbestyrelses klage over sagsbehandlingen i Landsstyrets
Sekretariat, Direktoratet for Boliger og Infrastruktur og Erhvervs-
direktoratet. (J.nr. 11.01.68.01/042-04)
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Jeg afviste at behandle en klage fra kommunalbestyrelsen i K Kommune
over sagsbehandlingen i Landsstyrets Sekretariat, Direktoratet for Boliger
og Infrastruktur og Erhvervsdirektoratet.

Klagen vedrerte K Kommunes ansegning om tilskud til anleegsprojekter.

Da formalet med min virksomhed er at bidrage til lesning af konflikter
mellem borgerne og den offentlige forvaltning, falder lesning af konflikter
mellem forskellige forvaltningsvirksomheder uden for min virksomhed.

Jeg vejledte kommunalbestyrelsen i K Kommune om, at K Kommune
har mulighed for at klage over sagsbehandlingen i de pagaldende direkto-
rater til Landsstyreformanden. Til trods for, at landsstyremedlemmerne i
Grenlands Hjemmestyre formelt set er sideordnede, ma det antages, at der
pahviler Landsstyreformanden en serlig tilsynspligt i forhold til ressort-
landsstyremedlemmerne. Denne serlige tilsynspligt kan i et vist omfang
stottes pa den fremskudte placering, som Landsstyreformanden har i for-
hold til de gvrige landsstyremedlemmer, herunder den rolle, som Landssty-
reformanden er tildelt som Landsstyrets leder, jf. lov nr. 577 af 29. novem-
ber 1978 om Grenlands Hjemmestyre, § 3, og landstingslov nr. 11 af 20.
oktober 1988 om Landstinget og Landsstyret, §§ 3, 5 og 8.

1.4. Samarbejdsrelationer.

Etablering af en juridisk uddannelse for sagsbehandlere i den of-
fentlige forvaltning. (J.nr. 11.90.00)

Jeg modtog den 12. november 2004 en invitation fra Ilisimatusarfik til at
deltage i et made den 30. november 2004 om grundlaget for etablering af en
juridisk uddannelse for sagsbehandlere.

Pa mine vegne deltog retschef Michael Mikkelsen, og herudover deltog
repraesentanter for Landstingets Bureau, Landsstyrets administration,
KANUKOKA og Danmarks Forvaltningshgjskole foruden reprasentanter
for Ilisimatusarfik.

Pa meodet droftedes navnlig uddannelsens niveau, indhold, styreform og
okonomi, og Ilisimatusarfik forventede, at en uddannelseslederstilling kan
opslas i lebet af fordret 2005 under forudsatning af bevillingsmaessig
dekning, og at uddannelsen skal kunne tilbydes i lobet af efteraret 2005.

For sa& vidt ansvaret for og styringen af uddannelsen, tilkendegav
retschefen, at Ombudsmandsembedet pa grund af sin status som uathengig
klageinstans 1 forhold til uddannelsen ikke kan patage sig en formel rolle i
uddannelsens administration, men at Ombudsmandsembedet vil opfordre
sine medarbejdere til at soge ans®ttelse som deltidsundervisere ved uddan-
nelsen, ligesom Ombudsmandsembedet gerne tilbyder at bidrage til udar-
bejdelsen af undervisningsmaterialet i form af formidling af relevante om-
budsmandsudtalelser.
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Ombudsmandsembedet ser samtidig initiativet til uddannelsens etable-
ring som et velegnet instrument til styrkelse af sagsbehandlingskvaliteten i
hjemmestyret og kommunerne.

1.5. Budget, regnskab og revision.

Embedets bevilling for 2004 var kr. 6.946.000.

Embedets forbrug i 2004 androg ifelge revideret opgerelse kr.
6.049.000,-, eller kr. 897.000,- mindre end bevillingen.

Grunden til, at der blev brugt faerre midler end forudsat ved bevillingen,
er, at jeg ikke har foretaget det forventede antal kommunerundrejser, grun-
det vakancer pé en fuldmaegtigstilling samt en tolkestilling.

Embedet bogferer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret i forbindelse
med en forestdende revision af lovgivningen vedrerende ombudsmandens
virksomhed.

For 2005 er der afsat en bevillingsramme pa kr. 7.346.000,-.
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2. Statistiske oversigter.

I beretningsaret 2004 (1. januar - 31. december 2004) blev der oprettet
107 konkrete enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 10 konkrete sager af egen drift.

Der indkom flest klager i marts maned, hvor antallet af indkomne klager
var pé 15. I de resterende maneder har antallet af indkomne klager veret
meget svingende varieret fra 4-14 om maneden.

12004 blev der foretaget 51 vejledninger. Der blev foretaget flest vejled-
ninger i november maned, hvor der blev foretaget 11 vejledninger. I juni
maned blev der ikke foretaget nogen vejledninger. I de resterende maneder
blev der foretaget mellem 3 og 6 vejledninger. Antallet af vejledninger
foretaget 12004 er faldet drastisk i forhold til 2003, hvor jeg foretog 135
vejledninger. Til sammenligning foretog jeg 76 1 2002. En af arsagerne til
det hgje antal vejledninger i 2003 kan vere, at jeg i 2003 besggte 4 kommu-
ner, hvilket normalt affeder en del vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den
ene gruppe er henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resul-
teret i en afvisning - disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgerne er
henvist til at rette henvendelse til andre myndigheder. Den anden gruppe er
henvendelser, hvor sagen var af en sadan karakter, at jeg kunne pabegynde
behandling af en egentlig klage pa baggrund af borgerens henvendelse, (se
figur 1).

De sager, der blev afsluttet i 2004, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

-Ikke-realitetsbehandlede sager.

Sager henfores til denne kategori, nér jeg af nedenfor anferte grunde ikke
har kunnet behandle dem. Tilfelde, hvor myndigheden, efter sagen er
optaget til behandling af mig, genoptager sagen og derefter giver klager
helt eller delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min undersogelse,
medregnes ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager som sager, der
er trukket tilbage af klager.

-Realitetsbehandlede sager.

Sager henfores til denne kategori, nar der i anledning af en klage er taget
stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgerelse. Sager optaget af egen
drift er ikke medtaget. Disse omtales nedenfor i afsnit 4.

Nedenfor angives tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og af-
sluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 2002 og
2003. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 2002 og 2003, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 2002- og 2003-beret-
ningerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 2002 eller 2003 er ble-
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vet genoptaget i 2003 (2004) eller, at nogle af de verserende sager fra 2002
(2003) har afventet yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har
svaret. | disse tilfelde afviser jeg sagen, som verende tilbagekaldt af
klager. Afvisningsdatoen bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med
anmodning om yderligere oplysninger.

Ikke-realitetsbehandlede sager.

I beretningsaret 2004 blev i alt 92 klager afvist. I tabellen nedenfor er
afvisningsgrundene samt antal for arene 2004, 2003 og 2002 angivet. Figur
2 viser en sammenstilling af de enkelte afvisningsgrunde for 2004, 2003 og
2002.

2004 2003 2002
Klagen var for sent
indgivet 5 10 1
Klagen angik domme
eller dommeres

embedsforelse 3 1 1
Klagen angik rigsmyndig-

heder 4 3 0
Klagen angik private 4 6 5

Klagen kunne indbringes
for hgjere administrativ

myndighed 22 16 16
Klagen angik et hjemme-

styreejet selskab 1 1 0
Klagen blev tilbagekaldt 7 10 5
Foresporgsler 0 1 2
Klagers krav imedekommet 3 0 0
*Andet 43 45 23
I alt 92 93 53

* Betegnelsen “andet” daekker over afvisningsgrunde, som ikke umid-
delbart kan indeholdes i en af de andre kategorier. Dette gaelder vasentligst
klager, hvor en afgerelse vil forudsatte en bevisvurdering, som jeg finder
bedst egnet til domstolsprevelse, klager over landstingslove og landstings-
forordninger, samt klager, hvor jeg ikke har fundet, at der var tilstreekkelig
anledning til, at jeg undersogte klagen narmere, efter jeg havde gen-
nemgaet myndighedens sagsmappe.

Det fremgar af figur 2, at antallet af klager, der er afvist med begrun-
delsen “andet” for alle tre beretningsér, udger en stor del af de sager, der er
afvist. Jeg arbejder fortsat pa at udspecificere afvisningsgrundene. Afvis-
ning pa grund af, at klagen kunne indbringes for en hgjere administrativ
myndighed, udger i 2004 24 % af alle afviste klager, hvilket er en stigning
fra 2003 pa 7 procentpoint.
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Realitetsbehandlede sager.

I beretningsaret 2004 blev der afsluttet i alt 35 klager efter, at disse havde
veeret undergivet realitetsbehandling.

Nedenstaende tal viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne pa klager, der er afsluttet
efter realitetsbehandling i 2004, 2003 og 2002. I figurerne 3 - Sa vises tal-
lene i procent af de afsluttede klager.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa, hvilken myndighed,
der klages over, fordeler sig med folgende antal. Til sammenligning angi-
ves de tilsvarende antal for 2003 og 2002 (Se tillige figur 3 og 3a):

2004 2003 2002

Hjemmestyre myndighed 4 2 11
- Direktorater 7 8 0
- Hjemmestyreinstitutioner 1 3 0
- Skatteradet 1 0 0
Kommune 20 18 23
A/S Boligselskabet INI 2 7 5
I alt 35 38 39

En procentvis beregning af tallene viser, som i de tidligere ar, at der pro-
centvis afsluttes flest klager over kommunerne. Dernest folger klager over
Grenlands Hjemmestyre, som i 2004 ligger pa 37 % af de klager, der er af-
sluttet efter realitetsbehandling, i 2003 udgjorde tallet 34 %. Man mé dog
huske pa, at det er kommunerne, der stér for en stor del af sagsbehandlingen
overfor borgerne, hvorfor det er naturligt, at der behandles flest klager over
kommunerne.

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa hvilket rets-
omrade, der klages over, fordeler sig med folgende antal, (se figur 4). Det
tilsvarende antal for 2003 og 2002 angives ligeledes.

2004 2003 2002

Socialret 7 6 5
Heraf:

- Sociale boliger 0 1 0
- Boligsikring 1 1 0
- Social pension 2 2 2
- Personlige tilleeg 1 0 0
- Anden hjelp fra det offentlige 0 0 1
- Underholdsbidrag m.v. til bern 2 2 2
- Andet 1 0 0
Ansattelsesret/arbejdsret 9 15 18
Heraf:

- Ansettelse og ansettelsesvilkar
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Antallet af afsluttede sager, der vedrerer arbejdsret er som 1 2003 det om-
rade, indenfor hvilket jeg har afsluttet flest klager. Dernzst folger socialret,
mens antallet af afsluttede sager, der vedrerer lejeret, er faldet fra 2003 til
2004. Det er meget naturligt, at det er disse omrader, der er mest fremtree-
dende i statistikken, da der dels er tale om omrader, der berorer storstedelen
af Grenlands befolkning, samtidig med, at der er tale om omrader, der
berarer den enkelte dybt.

For sé vidt angér ansettelses- og arbejdsret, har jeg hovedsagelig be-
handlet klager, der vedrerer ansettelse, ansattelsesvilkar samt den ansattes
pligter, sanktioner og afskedigelse.

Figur 4 viser endvidere, at den procentvise andel af de afsluttede klager i
2004, 2003 og 2002, der vedrerer arbejdsret er faldet fra 2002 til 2004. Om
dette skyldes, at myndighederne er blevet bedre til at behandle arbejds-
retlige spergsmaél er dog endnu for tidligt at sige. Den procentvise andel af
afsluttede klager over socialretlige spergsmal er steget fra 2003 til 2004 og
ligger 1 2004 pd niveau med tallet for 2002.

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling fordelt pa hvilket rets-
omrade, der klages over, fordeler sig med folgende antal, (se figur 5). Det
tilsvarende antal for 2003 og 2002 angives ligeledes.

2004 2003 2002
Afgorelser 20 26 14
Begrundelse
Partshering
Sagsbehandlingstid
God forvaltningsskik
Aktindsigt
Faktisk forvaltningsvirksomhed
Hjemmelssporgsmal
Videregivelse af oplysninger
Tavshedspligt
Vejledning
Andet
I alt

—
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Langt den sterste del af de klager, som jeg har afsluttet efter realitetsbe-
handling 1 2004 har veret klager over afgerelser, i alt 57 %. Ligeledes har
jeg 12004 afsluttet en del klager over myndighedernes sagsbehandlingstid.
Det er ogsa de to omrader, hvor jeg i 2003 og til dels 2002 har afsluttet flest
klager.
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Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2004, fordelt pa resultatet af
min undersogelse, (se figur 6). Til sammenligning anfores det tilsvarende

antal for 2003 og 2002:

2004 2003 2002

Kritik alene 11 14 8
Henstilling alene 2 2 5
Kritik og Henstilling 17 14 20
Intet at bemaerke 5 8 6
L alt 35 38 39

Jeg har, for at {4 et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager i figur 6, vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede klager i
henholdsvis 2004, 2003 og 2002, angivet i procent.

Det ses af figur 6, at den procentvise andel af sager, hvori jeg har udtalt
savel kritik som afgivet en henstilling, er steget fra 2003 til 2004 med 12
procentpoint. Sager, hvor jeg kun har udtalt kritik, er faldet med 6 procent-
point til 1 2004 at ligge pa 31 % af samtlige sager. Antallet af sager, afsluttet
uden at jeg har haft noget at bemaerke, er faldet fra i 2003 at ligge pa 21 %
til 12004 at ligge pd 14 %.

Nedenfor angives antallet af oprettede sager (indgdede klager og sager
startet af egen drift) i 2004 fordelt pa sagsstatus ved udgangen af 2004 samt
det tilsvarende antal for samtlige sager (se figur 7):

2004 Alle sager

Afsluttet efter realitetsbehandling 5 458
Afvist 71 768
Uafsluttet 41 71

I alt 117 1297
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Antal i procent

Figur 3 - Afsluttede klager 2004, 2003 og 2002 - Myndighed

L

Grl. Hiemmestyre Direktorater Institutioner Skatteradet Kommuner

7 02004 W2003 02002

INI




23

Antal i procent
o o 3 @ 8 B 8 & & & 8

Socialret

Arbejdsret

Lejeret

Skat og
afgift

Opkraev-
nings-
virksomhed

Sundhed

Fiskeri,
fangst og
landbrug

‘ ¢00cOcoocH 17003.‘

Erhverv i
ovrigt

Uddannelse

Kirke m.v.

Andet

Forbruger

apeJwos)ay - Z00Z Bo £00Z ‘Y00z 196e|y apann|syy -  inbi4




24

‘ ¢002c0O¢00cH ¥00cHE ‘

Antal i procent

Afgerelser

Begrundelse

Partsharing

Sbh.tid

God
forvaltningsskik

Aktindsigt

Faktisk forv.
Virks.hed

Hjemmel

Tavshedspligt
mv.

Vejledning

Andet

ewajabey - 00z 6o £002 ‘Y00z 196e) apayn|sjy - G 4nbi4




25

Antal i procent
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Antal i procent

Figur 7-Sagsstatus 2004-sager og samtlige sager
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3. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal.

I dette afsnit har jeg valgt at fremhaeve nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en raekke
sager, herunder sager, som ikke har givet anledning til omtale i afsnittene 4
og 5.

3-1 En kommunes grundlag for opkreevning af celdre gruppeforsikrings-
preemier. (J. nr. 11.10.03.30/112-99)

I en sag, som jeg i ovrigt ikke har fundet anledning til at omtale i beret-
ningen, udtalte jeg vedrerende forsinkelser i opkrevningen og foreldelse
af forsikringspraemier til den grenlandske gruppeforsikring for selvstan-
dige erhvervsdrivende:

”Vedr. opkravning af premierestance for ulykkesforsikring.

Efter Kgl. anordning nr. 145 af 16. marts 1988 for Grenland om arbejdsskadefor-
sikring, som var gaeldende indtil 1. oktober 1996 var fastsat felgende om forsikrings-
pligt og preemiebetaling:

”§ 9. Enhver, der for egen regning eller i fellesskab med andre driver er-
hvervsmaessigt fiskeri, fangst, jagt og lignende samt fareavl, skal, i det omfang han
personlig deltager i virksomheden, tegne forsikring for sin egen person.

§ 53. Forsikringspligtige arbejdsgivere for personer inden for de i § 9 nevnte er-
hverv er medlemmer af en gruppeforsikring, for hvilken Det Grenlandske Naevn for
arbejdsskadeforsikring er forsikringsgiver.

§ 54. Sterrelsen af praemien for de personer, der er omfattet af den i § 53, stk. 1,
navnte gruppeforsikring, fastsettes af socialministeren efter indstilling af Naevnet.

Stk. 2. I mangel af rettidig betaling betales praemien forskudsvis af vedkommende
kommunekasse, der derved indtraeder i retten til det skyldige belegb.”

Der er ikke ved de nyere regler pa omradet fastsat endringer af kommunernes
krav pd betaling i henhold til anordningen fra 1988 § 54, stk. 2.

Det fremgar af sagen, at forsikringspremien for 1987 skulle betales 23. august
1991, at forsikringspreemien for 1988 skulle betales 24. august 1991, at forsikrings-
premien for 1989 skulle betales 12. september 1991, og at forsikringspreemien for
1990 skulle betales 9. november 1992.

Der ses imidlertid forst at foreligge en erkendelse fra A af at skylde belabet ved,
at han den 16. januar 1997 underskrev et “frivilligt forlig”, hvorefter han erkendte at
skylde belabet.

Det er herefter spergsmalet, om kommunens krav er bortfaldet som folge af
foraeldelse eller pa andet grundlag.

Efter Justitsministeriets og Arbejdsskadestyrelsens fortolkning af foreldel-
sesloven af 1908, som fremgar af Arbejdsskadestyrelsens brev af 24. februar 2004 til
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mig, er kommunens krav mod forsikringstagerne ikke omfattet af foraldelsesloven,
og foraldes séledes ikke efter 5 ar.

Da kommunens krav efter sit indhold er en formuefordring, ma der derfor antages
at geelde en foraeldelsesfrist pa 20 ar fra fordringens stiftelse (det vil sige kommu-
nens indtreeden efter § 54, stk. 2), jf. DL 5-14-4.

Ved siden af foraldelsesreglerne geelder det, at en kreditor ved at udvise passivitet
kan miste retten til at gore sit krav geeldende.

Hvornar en saddan retsfortabende passivitet foreligger, er ikke reguleret af lovreg-
ler, men beror pa et konkret sken, hvori indgar hensynet til parterne og behovet for
en afklaring og rimeligheden af kreditors adferd.

Der ma i dette skon blandt andet indgé en vurdering af selve den tid, hvor kravet
ikke er blevet forfulgt, om borgeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at
kravet ikke ville blive gjort gaeldende, og om det kan bebrejdes myndigheden, at
kravet ikke er blevet afkreevet den pagaldende debitor pé et tidligere tidspunkt.

Det falder uden for min virksomhed at tage stilling til, om kommunen i den fore-
liggende sag har fortabt sin ret til opkreevning som folge af passivitet, da en afgerelse
heraf herer under domstolene.

Da kommunens krav imidlertid er af offentligretlig art, geelder ogsa forvaltnings-
rettens almindelige regler for kommunens opkravning.

Dette indebearer, at det er i strid med god forvaltningsskik gennem laengere tid at
holde borgerne i uvished om, hvornér et gkonomisk krav mod pagealdende gores
geldende.

Kommunen har saledes forst i 1997 taget initiativ til at opkreve sit tilgodeha-
vende, og jeg forstar kommunens svar af 21. maj 2002 sdledes, at belebet fortsat ikke
var betalt pa dette tidspunkt, ligesom kommunen ikke havde taget initiativ til at ind-
drive belobet.

Jeg har noteret mig, at A den 16. januar 1997, den 23. december 1997, den 31. au-
gust 1999 og den 26. september 2000 har indgaet frivillige forlig med kommunen
om belobets betaling.

Dette giver mig anledning til at bemerke, at hvis kommunen vurderer, at belabet
ikke kan inddrives, ber kommunen treeffe en afgerelse om belebets regnskabsmees-
sige afskrivning og meddele A dette, og at belebet pa dette grundlag ikke vil blive
forsegt inddrevet.

Jeg bemerker dernaest, at det fremgar af hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 3 af
10. januar 2000 om fertidspension, revalidering og personlige tilleg m. v. § 21, stk.
3 og stk. 4, som jeg ogsa har henvist til oven for:

”Stk. 3. Restancer til husleje, faste forbrugsafgifter m.v. skal sgges afskrevet eller
bevilges som offentlig hjalp, nir de er opstaet som folge af manglende betalings-
evne i forbindelse med anden offentlig forsergelse.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal iovrigt vaere pensionisten behjalpelig med at
soge opstaede restancer afskrevet.”

Jeg finder det pé denne baggrund beklageligt, at kommunen fortsat ikke har taget
stilling til, om A’s restancer til kommunen for forskudsvis udlagte gruppeforsik-
ringspremier skal soges afskrevet eller skal opkraves, og jeg henstiller, at kommu-
nen tager stilling hertil.”

Kommunen havde under min behandling af sagen anfort folgende:
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”Under henvisning til Ombudsmandens skriftlig henvendelse sidst 28. Maj 2002
vedr. ovenstaende, sender vi hermed kopi af Frivilligt forlig dateret henholdsvis 16/
1-97,23/12-97, 31/8-99 samt 26/9-00, som dokumentation.

I bedes bemarke, at lovpligtig ulykkesforsikring vedr. 1987 - 1990 og at frivillig
forlig forst er blevet underskrivet af ovenneavnte den 16/1-97, dvs. efter der er géet
10 ar.

Ovenstaende dokumentationer var blevet hentet ved A's sagsmappe. Ovenstaende
dokumentationer vedlaegges i kopi. Vi beklager den sene besvarelse.”

3-2 Manglende effektuering af beslutning om at tilbagebetale belob, som
var opkreevet med urette. (J.nr. 11.10.10.04/096-02)

En borger havde klaget til mig over, at en kommune havde foretaget op-
kreevning af underholdsbidrag, som borgeren efter kommunens opfattelse
ved en fejl havde faet udbetalt.

Jeg afviste at behandle sagen, idet spergsmalet om tilbagebetalings-
kravets lovlighed eller berettigelse kunne paklages til Det Sociale An-
kenavn. Klagefristen var imidlertid udlebet, og jeg bad derfor Direktoratet
for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked som socialt sektortilsyn om at
vurdere sagen.

Direktoratet vurderede, at opkraeevningen var sket med urette, og kommu-
nen besluttede derfor at tilbagefore det uretmaessigt opkreevede belab.

Borgeren klagede herefter pa ny til mig, idet kommunen ikke havde
efterlevet sin beslutning om at udbetale det opkravede beleb.

Kommunen beklagede herefter den skete fejl over for borgeren, og udbe-
talte det fejlagtigt opkreevede belab, hvorefter jeg ikke foretog mig yder-
ligere i sagen.

3-3 Sagsbehandling af ansogning om arealtildeling af fritidshytte. (J.nr.
11.03.39.01/013-03)

I en sag, som ikke i ovrigt er medtaget i beretningen, klagede en borger
over, at han havde faet afslag pa tildeling af et areal til bebyggelse, som han
havde segt Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om.

Efter at have undersogt sagen udtalte jeg kritik af direktoratets sagsbe-
handling pa flere punkter.

Jeg udtalte for det forste, at direktoratet burde have rettet henvendelse til
en kommune for fremsendelse af arealansegninger, da direktoratet blev op-
mearksom p4, at der forela flere ansegninger i relation til samme areal.

Derneest kritiserede jeg direktoratet for dels at have lagt vaegt pa en be-
stemmelse, der ikke fandt anvendelse pé det pidgaldende forhold, dels for
ikke selvstendigt at have foretaget en vurdering af, hvem af flere ansogere,
der burde tildeles arealet. Direktoratet havde selv henvist til, at den pagel-
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dende kommunes @&ndrede opfattelse af sagen havde afgerende betydning
for direktoratets holdning.

Jeg fandt det meget kritisabelt, at direktoratet uprevet havde lagt kom-
munens &ndrede holdning til grund for sagens afgerelse, idet det af reg-
lerne for arealtildeling fremgér, at det er direktoratet, der har ansvaret for at
trefte afgorelsen efter at kommunen er fremkommet med en udtalelse.

Jeg udtalte hertil, at det forhold, at kommunen efter reglerne skal
fremkomme med en udtalelse, ikke er begrensende for, og ikke fritager
direktoratet fra at foretage en selvsteendig vurdering af sagen. Hertil kom-
mer, at direktoratet selv har ansvar for, at en sag er tilstraekkeligt oplyst
forinden afgerelse treffes. Det indeberer, at direktoratet hverken har pligt
eller ret til uprovet at leegge den indstillende myndigheds vurdering af
sagen til grund.

Endelig udtalte jeg, at direktoratet burde forholde sig til, hvordan sager
fremover skulle afgeres efter faste principper 1 tilfeelde, hvor der foreligger
flere ansegere til tildeling af samme areal.

Jeg fandt, at jeg ikke kunne tage stilling til, om disse principper skulle
nedfeeldes 1 form af skriftlige bestemmelser, men jeg preciserede, at nér
direktoratet treeffer afgerelse i sager, hvor der ikke direkte findes lovregler
at basere afgorelsen pd, ber direktoratet iagttage serlig omhu med afgerel-
sens ledighed.

3-4 Opkreevning af ryvkkergebyr trods indgdet afdragsaftale. (J.nr.
11.20.28.10/017-03)

I en sag klagede en borger over, at A/S Boligselskabet INI havde bibragt
ham den opfattelse, at han ikke havde en huslejerestance. Boligselskabet
havde ved en fejl bogfert klagers tidligere samlevers huslejeindbetaling pa
klagers lejemal. Klager indgik derefter en afdragsaftale med boligselskabet
om huslejerestancen. Trods den indgidede afdragsaftale vedblev boligsel-
skabet med at opkreeve rykkergebyrer.

Jeg udtalte for sa vidt angar boligselskabets opkraevning af rykkergeby-
rer:

”Landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af boliger (lejeforordningen)
regulerer udlejeres adgang til at opkreeve gebyr ved afgivelse af pakrav:
I forordningens §§ 53 og 54 bestemmes folgende:

”§ 53. Udlejeren kan haeve lejeaftalen i folgende tilfalde:

1) Manglende betaling af husleje, varme eller depositum, jf. §§ 17, stk. 1 og 18,
stk. 1.

(...)

§ 54. Udlejeren kan kun have lejeaftalen som folge af for sen betaling, jf. § 53,
stk. 1, nr. 1, hvis lejeren ikke har berigtiget restancen senest 3 hverdage efter, at
skriftligt pakrav herom er kommet frem til lejeren. Udlejerens pakrav skal vaere af-
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givet efter sidste rettidige betalingsdag og skal udtrykkeligt angive, at lejeforholdet
kan ophaves, hvis restancen ikke betales inden fristens udleb.

Stk. 2. Som gebyr for pakrav kan udlejeren kraeve 50 kr. plus 2% af det skyldige
belob udover 1.000 kr. Belgbet nedrundes til naermeste hele kronebelob.”

I bemerkningerne ved forordningsforslagets fremsattelse FM 2001/22 fremgik
folgende i relation til § 54:

”Bestemmelsen praciserer fremgangsmaden og udlejerens rettigheder og pligter i
forbindelse med lejeaftalens ophavelse som folge af for sen betaling af husleje,
varme og depositum, ligesom bestemmelsen indeholder hjemmel til at opkrave
gebyr for pakrav i forbindelse med for sen betaling. Gebyret er pligtig ydelse i leje-
forholdet.”

For det forste finder jeg anledning til at understrege, at bestemmelsen i § 54, stk. 2
alene er en fakultativ bestemmelse, en “kan-regel”. For det andet er der tale om, at
den ved lejeforordningen indferte gebyrregel alene hjemler opkraevning af gebyr i
forbindelse med afgivelse af pakrav. Der ses derimod ikke i lejeforordningen at vare
hjemmel til, at boligselskabet i almindelighed kan kreeve sarskilt betaling for at op-
kreeve skyldig husleje. Jeg mé formode, at Landstinget ved vedtagelsen af gebyrreg-
len i lejeforordningens § 54, stk. 2, har gjort udtemmende op med, i hvilke situa-
tioner en offentlig boligudlejer kan kraeve serskilt betaling for opkraevning af hus-
leje. Det forhold, at der i medfer af lejeforordningens regler kan kreeves gebyr for
pakrav efter nermere fastsatte satser, medferer ikke i sig selv en ret for boligselska-
bet til at opkraeve andre gebyrer.

P4 den baggrund finder jeg ikke, at boligselskabet har hjemmel til at opkreve A
gebyrer i forbindelse med den aftalte afdragsordning. Jeg finder det kritisabelt, at der
saledes er sket uhjemlet opkreevning af rykkergebyrer.

Jeg har endvidere 1 min beretning for 2002 udtalt, at bekendtgerelse nr. 8 af 2.
april 2002 ikke udelukker fastsettelse af afdragsordninger (side 452 i den danske ud-
gave, side 576 i den gronlandske).

Jeg finder det endvidere kritisabelt, at boligselskabet ikke pa noget tidspunkt ses
at have taget stilling til, om den mellem A og boligselskabet indgdede aftale om
afdragsvis betaling af den pa grund af boligselskabet opstdede restance har betyd-
ning for berettigelsen af at opkreeve rykkergebyrer.

Boligselskabet meddelte ved brev af 2. juni 2004 blandt andet:

2

Béiigselskabet vil sammen med kopi af dette brev til A vedleegge check stor kr.
686,00, som vedrerer tilbagebetaling af opkravede rykkergebyrer i forbindelse med
indgaelse af afdragsordning i 2002.

Jeg foretog mig herefter ikke yderligere i anledning af sagen.

3-5 Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/023-03)

I en sag, hvor jeg ikke fandt anledning til at udtale kritik, udtalte jeg:
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Generelt.
Elektroniske notater.

Endvidere var der nogle spergsmal om det videre sagsforleb i enkelte sager, da
det efter sagsakterne at demme kunne se ud som om incassationen var stoppet.

Incassochefen oplyste, at incassokontoret ofte udarbejder elektroniske notater i de
enkelte skyldneres sager i EDB-systemet. Forespurgt om disse notater bliver udskre-
vet, oplyste incassochefen, at det ikke altid sker. Incassochefen vil imidlertid serge
for, at notaterne fremover udskrives og udskriften lagt i sagerne, hvilket jeg tog til
efterretning.

Konkrete sager.

..., CPLOL. ...

Jeg har den 24. maj 2004 modtaget kommunens svar pa min anmodning af 17.
juni 2003 om at fremsende dokumentation/sagsakter vedrerende de oplysninger, der
forte til, at den af kommunen ydede “overlevelseshjelp” til ... senere blev andret til
hjeelp mod tilbagebetaling.

Jeg forstar kommunens svar saledes, at den ydede “overlevelseshjelp” blev &nd-
ret til hjelp ydet mod tilbagebetaling i forbindelse med, at ... fik udbetalt oversky-
dende skat udbetalt.

Jeg har i den forbindelse overvejet, om jeg ber opstarte en egen drift undersogelse
af kommunens foretagne @ndring fra “overlevelseshjalp” til hjeelp mod tilbagebe-
taling.

Da jeg imidlertid af de sagsakter, som jeg tog kopi af under kommunebesoget, har
fundet et brev af 17. februar 2003 fra ... til kommunen, hvori ... anmoder kommu-
nen om fra hans overskydende skat at modregne al geld til kommunen og fa resten
udbetalt, har jeg vurderet, at der kan vere tvivl om ... selv har vaeret medvirket til
den foretagne @ndring.

Jeg har derfor besluttet indtil videre at notere mig problematikken vedrerende
@ndring af “overlevelseshjelp” til hjelp mod tilbagebetaling og ikke at opstarte
egen drift sag.

Jeg gor imidlertid kommunen opmarksom pa, at kommunen, i de tilfeelde, hvor
kommunen selv, eksempelvis fordi kommunen bliver opmerksom pa, at klienten
snart far udbetalt overskydende skat, tager initiativ til at endre sin oprindelige
beslutning om at yde “overlevelseshjalp” til hjeelp mod tilbagebetaling, reelt traeffer
en ny afgerelse til ugunst for klienten.

Kommunen skal i den forbindelse vaere opmarksom pa, at kommunen skal treffe
en ny afgerelse, som kommunen skal begrunde og partshere klienten over samt give
klagevejledning om.

Jeg foretager mig ikke yderligere i den konkrete sag.”

3-6 Sagsoplysning og anvendelse af terminologi i en sag om afskedigelse.
(Jonr 11.01.21.01/059-03)




33

En sag, som i gvrigt ikke er medtaget i beretningen, vedrerte en porter,
(A), der af Administrationsdirektoratet var blevet afskediget fra sin stilling
som porter ved et sygehus.

I min udtalelse bemerkede jeg indledningsvis, at bade sygehuset og Ad-
ministrationsdirektoratet havde meddelt A, at han blev bortvist med oje-
blikkelig virkning. Det forekom mig ikke tilfredsstillende, at to forskellige
instanser ses at have meddelt A en afgerelse vedrerende det samme for-
hold, og jeg fandt pa den baggrund, at myndighederne burde tage stilling
til, hvem der var kompetent, saledes at der ikke for fremtiden blev givet
meddelelser fra flere instanser vedrerende samme forhold.

Jeg udtalte endvidere, at det er et krav til en forvaltningsmyndighed, at
afgerelsessager, som myndigheden skal behandle, oplyses pa en forsvarlig
made. Det indebarer blandt andet, at myndigheden mé kunne dokumen-
tere, at den har fremskaffet de fornedne oplysninger i de sager, som den har
behandlet, eller at oplysningerne pa anden made er tilvejebragt i et sadant
omfang, at en afgerelse kunne traeffes. Derfor kunne jeg tilslutte mig direk-
toratets beklagelse af, at en del af afskedigelsesgrundlaget ikke uden naer-
mere undersogelse burde have varet anvendt som begrundelse for at afske-
dige A, idet der var tale om, at direktoratet havde refereret en beskyldning
rettet mod A.

Endvidere fandt jeg anledning til at gere en bemerkning vedrerende en
del af begrundelsen for afskedigelsen. I en partsheringsskrivelse til A an-
forte direktoratet, at A efter det fremkomne vedrerende de angivne be-
skyldninger efter sygehusets opfattelse ikke var egnet til stillingen som
porter i fremtiden. Denne begrundelse daekkede efter min opfattelse i virke-
ligheden over to forskellige forhold, nemlig dels disciplinare forhold, og
dels en vurdering af A’s egnethed, hvilket normalt anvendes ved diskretio-
nare afskedigelser.

Jeg udtalte hertil, at den afskedigende myndighed ikke frit kan veelge
mellem to afskedigelsestyper, séledes at afskedigelsens begrundelse kan
give anledning til tvivl om, hvad myndigheden har lagt til grund.

Endelig fandt jeg det uheldigt, at Administrationsdirektoratet i en skri-
velse til A fastholdt terminologien “bortvisning” i stedet for det korrekte
begreb “afskedigelse”, ligesom direktoratet i et andet brev til A tilsynela-
dende anvendte begreberne “bortvisning” og “opsigelse” som alternative
begreber for samme forhold.

3-7 Modregning ilon. (J.nr. 11.01.21.01/112-03)

I en sag, som jeg i gvrigt ikke har fundet anledning til at omtale i beret-
ningen, hvor en borger, A, havde klaget over, at Administrationsdirektora-
tet havde modregnet et krav pd for meget udbetalt lon i A’s lon, udtalte jeg i
anledning af, at direktoratet havde ivaerksat modregning med henblik pé ef-
fektuering af en fastsat afdragsvis betaling af kravet:
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”Det folger af direktoratets afgerelser af 3. april 2003 og af 28. april 2003, at
direktoratet har godkendt, at det opgjorte tilbagebetalingskrav afdrages med 2.000
kr. pr. maned.

Direktoratet har herved afskéret sig fra at modregne, s& lenge den fastsatte
afdragsordning overholdes.

Ansettelsesmyndighedens ivaerksattelse af betaling ved trek i lennen uden lon-
modtagerens samtykke har karakter af modregning, hvilket i et tilfelde hvor en
borger har indgéet aftale med myndigheden om betalingsforlebet, men ikke om be-
taling ved lentransport, som navnt, er uberettiget, nar betalingsaftalen ikke er mis-
ligholdt.

Direktoratet har derfor ikke haft grundlag for lenteknisk at héndtere tilbagebeta-
lingskravet mod A som sket, idet A ikke ses at have accepteret, at indbetaling af de
manedlige afdrag sker ved transport i lennen.

Betaling ved lentransport ma nedvendigvis have et klart grundlag i form af en af-
tale med den pageeldende borger for at veere gyldig.

Samtidig er der tale om, at tilbagebetalingskravet i sin helhed er modregnet i A’s
lon, og at der samtidig er udbetalt andre belab som forskud med det formal at sikre,
at A ved lenudbetalingen 30. april 2003 kun reelt betalte det aftalte afdrag.

Direktoratet har i sit heringssvar til mig udtalt, at denne handtering af tilbagebe-
talingskravet er nedvendig af tekniske arsager.

Jeg bemaerker hertil, at tekniske hensyn ikke giver hjemmel til at fravige alminde-
lige retsprincipper.

Direktoratet har ved lenudbetalingen 30. april 2003 uhjemlet dels modregnet sit
tilbagebetalingskrav i A’s lon, dels uhjemlet ydet uansegte lenforskud, hvilket jeg
finder kritisabelt.

Hvis en aftalt afdragsordning ikke kan handteres pa anden made, ma direktoratet
sorge for, at ordningen administreres ved individuel sagsbehandling uden om lon-
systemet.”

3-8 Meddelelse til Landstinget og Landsstyret om et uklart retsgrundlag
for et afslag pa en ansogning om indchartring af en havedende trawler
i kystneert fiskeri. (J.nr. 11.03.56.01/152-03)

I en sag, som i evrigt ikke er refereret i beretningen, havde to rederier
klaget over, at Direktoratet for Fiskeri og Fangst havde afsléet en ansggning
om, at det ene rederis trawler, som fiskede pa en kvoteandel inden for det
havgéaende rejefiskeri, kunne indchartres af det andet rederi til at fiske rest-
kvoten for ar 2003, som det andet rederi havde til kystnaert rejefiskeri.

Direktoratets afslag var begrundet i den ved fiskeriloven forudsatte op-
deling af fiskeriet i kystnaert og havgéende ved, at et fartej enten skulle til-
here den havgaende fladekomponent eller den kystnare fladekomponent.

Jeg fandt, at det retlige indhold af flidekomponentbegrebet, herunder
omfanget af Landsstyrets administrationskompetence var uklart, og gav i
den anledning Landstinget og Landsstyret meddelelse om forholdet, jf. om-
budsmandslovens § 11.

Jeg skrev til Landstinget:
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”’ forbindelse med min behandling af en klage over et af Direktoratet for Fiskeri
meddelt afslag pa en ansegning om at kunne benytte et bestemt fartgj til kystnert re-
jefiskeri i 2003, har jeg blandt andet udtalt:

”Der ses ikke at vaere udstedt bekendtgerelser, som direkte definerer begrebet
”fladekomponenter”.

Det fremgér derimod af folgende bekendtgerelser,

nr. 9 af 15. april 1996 om kontrol med havgaende fiskeri,

nr. 39 af 30. december 1996 om kontrol med kystneart fiskeri efter rejer,

nr. 5 af 31. januar 2002 om licens til fiskeri,

nr. 20 af 8. august 2002 om geografisk adgang til rejefiskeri pa Grenlands fiskeri-
territorium,

nr. 23 af 29. august 2002 om geografisk adgang til rejefiskeri pd Gronlands fis-
keriterritorium,

nr. 3 af 24. februar 2003 om kvoter for fiskeri 1 2003 og

nr. 18 af 10. september 2003 om kvoter for fiskeri i 2003,

at de fartejer, som benyttes til fiskeri forudsattes at vaere knyttet til enten kystneert
eller havgaende fiskeri, hvilke begreber i bekendtgerelserne defineres geografisk.

Som beskrevet oven for, har det i forbindelse med indferelse af begrebet “flade-
komponenter” i lovgivningen varet hensigten, at Landstyret skulle fastsette neer-
mere regler herom inden for visse granser, som fremgar af forarbejderne til lands-
tingslov nr. 4 af 2. maj 1996.

En af disse grenser var, at fiskefartgjernes tonnage skulle indga som kriterium
ved opdelingen.

I de bekendtgerelser fra 1996 og 2002, som jeg har navnt oven for, er der, bortset
fra bekendtgerelse nr. 23 af 29. august 2002, indsat regler om, at enkelte fartejer ikke
falder ind under de tonnagegrenser, som ellers ifalge bekendtgerelserne er gel-
dende.

I bekendtgerelse nr. 23 af 29. august 2002 er der indsat regler om, at visse fartejer
ikke skal folge de i bekendtgerelsen fastsatte geografiske fiskerigrenser.

Bekendtgerelserne fra 2003 om kvoter for fiskeri indeholder generelle ton-
nagegrenser “medmindre andet er bestemt i anden bekendtgorelse”.

Jeg ma pé denne baggrund laegge til grund, at Landsstyret har foretaget en opde-
ling af fiskeriet i havgaende og kystnart ud fra generelle kriterier (tonnage) dog sale-
des, at enkelte fartojer indplaceres i denne opdeling uath@ngigt af tonnagen.

Den konkrete baggrund for at undtage nogle fartgjer fra de i ovrigt geeldende
grenser er ikke oplyst, herunder om undtagelsen er sket efter ansegning.

Direktoratet har saledes i1 heringssvar af 19. juli 2004 oplyst, at de i tidligere be-
kendtgerelser anforte tonnagegrenser bortfaldt ved hjemmestyrets bekendtgorelse
nr. 23 af 29. august 2002.

Der er imidlertid tale om, at disse granser pa ny er indfert i de n@vnte bekendt-
gorelser fra 2003.

Der er videre tale om, at Landsstyret, sdfremt man folger direktoratets fortolkning
af retsvirkningen af bekendtgerelse nr. 23 af 29. august 2002, nu kan lade fartejer
overga fra havgdende fiskeri til kystnaert fiskeri ved individuelle afgarelser, som
folge af, at tonnagegraensen efter direktoratets opfattelse er bortfaldet.

Lagges direktoratets opfattelse af dette spargsmal til grund, er der tale om, at det
ene af de to hovedkriterier, som Landstinget ved lovaendringen i 1996 forudsatte
skulle laegges til grund for opdelingen af fiskerifladen i flidekomponenter (det andet
hovedkriterium var fartejernes historiske tilhersforhold), kan fraviges administra-
tivt.
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Det er i givet fald efter min opfattelse naerliggende at tale om, at Landsstyret gar
ud fra, at fiskeriloven giver Landsstyret tilladelse til derogation, det vil sige bemyn-
digelse til administrativt at udstede regler, som fraviger loven.

Dette kan normalt kun ske ved en udtrykkelig bemyndigelse hertil fra lovgiv-
ningsmagtens side, og det forekommer derfor ikke umiddelbart klart, hvorvidt
Landsstyrets fastsattelse af bekendtgorelsesregler, som indeberer, at fartejer kan
overga fra én fladekomponent til en anden i henhold til en konkret beslutning og
uden, at dispensation fra fastsatte tonnagegreenser er pakraevet, ligger inden for den
af Landstinget givne bemyndigelse.

Er dette imidlertid tilfeeldet, affeder Landsstyrets regeludstedelse nedvendigvis
ogsa spergsmaélet, om hvorvidt Landsstyret kan fravige det andet hovedkriterium,
som n&vnes 1 lovens forarbejder, nemlig fartejernes historiske tilhersforhold.

Da loven, som sagt, ikke forholder sig til disse spergsmal, finder jeg alt i alt, at
Landsstyrets hjemmel til at regulere fladekomponenterne i bekendtgerelsesform
fremstar meget uklar.

Ved siden af det beskrevne problem om adgangen til derogation, er det desuden
ikke klart, om Landsstyret er bemyndiget til ved individuelle afgorelser at dispensere
fra lovens hovedkriterier. Jeg bemerker i tilknytning til dette, at administrationen
ikke har nogen almindelig hjemmel til at dispensere fra loven, jf. Grundlovens § 25.

Jeg henviser om denne problemstilling til min beretning for 2002 sag 11.73.26-1.

Jeg bemarker i ovrigt, at direktoratets praksis gar ud pa, at fartejer i henhold til
individuelle afgerelser kan overgéd fra den ene fladekomponent til den anden, sa-
fremt overgangen har et permanent prag.

Da det, som navnt, ikke fremgar af loven, hvorvidt Landsstyret skulle vaere be-
myndiget til at fravige de af lovgiver forudsatte hovedkriterier for opdelingen i
fladekomponenter, forekommer det heller ikke klart, hvorfor en eventuel dispensa-
tionshjemmel skulle vare begraenset til at anga en permanent overgang fra den ene
fladekomponent til den anden.

Jeg finder sammenfattende, at Landsstyrets administration af den galdende lov
for sé vidt angér:

-fravigelse i bekendtgerelsesform (derogation) af de ved lovgivningens indforelse
af fladekomponenter forudsatte kriterier for opdelingen i disse komponenter, og

-fravigelse af de lovmaessige forudsatninger ved individuelle afgerelser (dispen-
sationer), herunder det neermere indhold af direktoratets eventuelle dispensationsbe-
fojelse,

fremstar med en sadan uklar hjemmel, at jeg ber give Landstinget og Landsstyret
meddelelse herom, jf, ombudsmandslovens § 11, hvilket jeg har gjort ved sarskilte
breve og ved kopi af denne udtalelse.”

Jeg har, jf. vedlagte kopi, anmodet Landsstyret om at meddele mig, hvad oven-
stdende giver anledning til, herunder om Landstyret vil tage initiativ til, at foresla
endringer i landstingsloven om fiskeri, saledes at det i loven bliver tydeliggjort efter
hvilke kriterier, Landsstyret skal veere bemyndiget til at adskille det havgaende fra
det kystnere fiskeri, og i hvilket omfang, Landsstyret skal kunne fravige disse krite-
rier i bekendtgerelser eller ved individuelle afgarelser.

Jeg vedlegger i ovrigt til udvalgets orientering kopi af min udtalelse sendt samti-
dig hermed til Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

Safremt udvalget finder anledning til at tage sagen under behandling, beder jeg
venligst udvalget om at orientere mig.”
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3-9 A/S Boligselskabet INIs varsling af reparationsarbejder hos lejere i
Hjemmestyrets og kommunernes boliger. og den tid, som reparations-
arbejderne tager. (J.nr. 11.73.39.30/181-03)

I en sag, som jeg i ovrigt ikke har fundet anledning til at omtale i min be-
retning, har jeg udtalt, at nar A/S Boligselskabet INI i henhold til § 30, stk.
2, 1. og 2. pkt., i landstingsforordning nr. 5 af 31. maj 2001 om leje af bo-
liger varsler ivaerksettelse af reparationsarbejder over for lejerne 1 Hjem-
mestyrets og kommunernes boliger, treeffer A/S Boligselskabet INI en for-
valtningsafgerelse, der kan veere til ulempe for lejerne.

Jeg har pé den baggrund videre udtalt, at jeg finder, at A/S Boligselska-
bet INI fremover som hovedregel ber varsle ivaerksattelse af reparationsar-
bejder hos lejerne i Hjemmestyrets og kommunernes boliger i henhold til
lejeforordningens § 30 skriftligt, idet der kan vere tale om afgerelser, som
er til ulempe for lejerne.

A/S Boligselskabet INI meddelte ved brev af den 6. december 2004, at
boligselskabet tager mit brev til efterretning, og at boligselskabet fremover
vil bestraebe sig pa at varsle ivaerksettelse af arbejder hos lejerne skriftligt.

3-10Betalingspligt for plejeforceldre for plejeborn i daginstitutioner. (J.nr.
11.10.09.30/006-04)

I anledning af en klage, som jeg i ovrigt ikke har omtalt i beretningen,
skrev jeg den 5. marts 2004 til Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke:

I forbindelse med min behandling af en klagesag, som jeg i evrigt har afvist un-
der henvisning til overskridelse af de frister, som er fastsat for indgivelse af klage til
Ombudsmanden, er min opmarksomhed blevet henledt pa et fortolkningsspergsmal
i hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 28 af 13. september 1989 om betaling for berns
ophold i kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje.

Spergsmalet, som blev rejst i klagen til mig var, om betalingspligten pahviler
foraeldrene eller de plejeforaldre, som forserger barnet.

Bekendtgerelsen omhandler i §§ 1, stk. 3, 10 og 11 foreldrenes pligter, mens be-
kendtgerelseni §§ 5, 8, 12, 13 og 15 omtaler forsergerne.

Jeg finder det pa denne baggrund ikke umiddelbart klart, i hvilket omfang pleje-
foreldre eller andre, som forserger et barn skal betale for barnets institutionsplads.

Forinden jeg tager stilling til, om jeg af egen drift ber undersege dette forhold, an-
moder jeg direktoratet om en udtalelse til problemstillingen.”

Direktoratet svarede mig i brev af 28. april 2004:

”Landstingets Ombudsmand har i brev af 5. marts 2004 anmodet om en udtalelse
vedrarende bekendtgerelse nr. 28 af 13. september 1989 om betaling for berns op-
hold i kommunal daginstitution og i kommunalt formidlet dagpleje. Ombudsmanden
sparger med henvisning til bekendtgerelsens §§ 1, stk. 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, og 15,
om betalingspligten pahviler foraeldrene eller de plejeforaldre, der forserger barnet.
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Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke skal indledningsvis be-
merke, at der forventes udstedt en ny bekendtgerelse pa omradet inden sommerfe-
rien. Der vil i den forbindelse blive sggt anvendt en mere konsekvent sprogbrug pa
omrédet end i den nuverende bekendtgerelse.

I henhold til § 6 i den nugaeldende bekendtgerelse tildeles bern mellem 0 og 13 ar
friplads i kommunale daginstitutioner, nar de er anbragt pa degninstitution eller i of-
fentligt formidlet familiepleje. For denne gruppe bern er det derfor ikke relevant at
overveje spergsmalet om betalingspligt.

For bern og unge anbragt pa degninstitution eller i offentligt formidlet fami-
liepleje er spergsmalet om betalingspligt saledes begreenset til tilfeelde, hvor bern og
unge i alderen 0-7 ar er tildelt plads i kommunalt formidlet dagpleje eller tilfaelde,
hvor unge pa 14 ar er tildelt plads i en daginstitution. Direktoratet vil i forbindelse
med udarbejdelse af en ny bekendtgerelse pd omradet undersege mulighederne for
at udvide de nuvaerende regler om friplads til ogsa at omfatte disse bern og unge.

Endvidere er sporgsmalet om betalingspligt relevant i forbindelse med bern og
unge i privat familiepleje. Her ma udgangspunktet vaere bernelovens § 13, stk. 1, om
foreeldres forsergelsespligt, saledes at betalingspligten pahviler foreldrene. Det star
dog foreldrene og plejeforaldrene frit for indbyrdes at aftale, at plejeforaeldrene i
praksis forestér betalingen.”

Jeg modtog efterfolgende til orientering et revideret bekendtgerelsesud-
kast, og jeg skrev i brev af 5. juli 2004, at jeg havde noteret mig, at bekendt-
gorelsesudkastet i § 5 regulerede, hvem betalingspligten pahvilede, og jeg
herefter ikke foretog mig yderligere.

3-11 Regulering af fritidsjcegeres salg af fangst pa det lokale breet og til
kommunale institutioner. (J. nr. 11.03.65.30/024-04)

En borger klagede over Direktoratet for Fiskeri og Fangsts fortolkning af
reglerne om fangst og jagt i relation til fritidsjeegeres ret til at selge deres
fangst.

Jeg afviste at behandle sagen, blandt andet med henvisning til ombuds-
mandslovens § 4, stk. 3, hvorefter ombudsmanden ved udevelsen af sine
befojelser skal tage hensyn til de serlige vilkar, hvorunder det kommunale
styre virker.

Efter en gennemgang af regelgrundlaget pa omradet, herunder lands-
tingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt med senere @ndringer,
forarbejderne hertil, samt de bekendtgerelser, der er udstedt i medfer af
loven om fangst og jagt fandt jeg, at der ikke er fastsat regler om, hvorvidt
fritidsjeegere har ret til at seelge deres fangst enten pa det lokale braet, til of-
fentlige institutioner eller til private.

Jeg vurderede derfor, at spergsmélet om regulering af salg af fangst pa
breettet og til de kommunale institutioner er et omrade, der henherer under
kommunalfuldmagten, og altsa er et omrade, som kommunerne selv kan
regulere.

Jeg afviste derfor at behandle klagen.
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3-12A4/S Boligselskabet INIs sagsbehandling i forbindelse med udscettelse
af lejemdl. (J.nr. 11.20.39.01/035-04)

I en sag, som jeg i ovrigt ikke har fundet anledning til at omtale i min be-
retning, har jeg udtalt folgende:

”Af landstingsfinanslov for 2004 fremgar det blandt andet af bemerkningerne til
konto 40.01.09 Elevindkvartering:

?(..))

Bevillingsforudsatninger

Elevindkvarteringen drives af Grenlands Hjemmestyre med det formal, at der
stilles tilstraekkelig indkvartering til radighed for de uddannelsessogende og deres
familier.

(...

KAF varetager visitation af kollegievaerelser og lejligheder til uddannelsesso-
gende, der ikke er hjemmeherende 1 Nuuk, drifts- og vedligeholdelse af bygninger
og faciliteter samt tilsyn med og aktivering af beboerne.

..)

Det fremgér saledes af bemarkningerne til landstingsfinansloven for 2004, at det
er Kollegieadministrationens Faelleskontor, der varetager alle opgaverne i forhold til
Grenlands Hjemmestyres kollegieverelser og lejligheder.

Der ses ikke at vaere indgéet en administrationsaftale med A/S Boligselskabet INI
om administration af Grenlands Hjemmestyres kollegievarelser og lejligheder.

Jeg finder imidlertid uanset om der er indgaet en administrationsaftale eller ikke,
at det alene er Greonlands Hjemmestyre, konkret Kollegieadministrationens Feelles-
kontor eller Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, der har kom-
petence til at treeffe afgerelser om ophavelse af lejemal, nar det vedrerer kol-
legievaerelser og lejligheder, som stilles til rddighed som led i en uddannelse.

Jeg finder det pa den baggrund tvivlsomt, hvorvidt A/S Boligselskabet INI har
kompetence til at ophaeve lejeméal A, idet der er tale om en kollegielejlighed.

Det fremgér af bemarkningerne til landstingsfinansloven for 2004, at det er Kol-
legieadministrationens Felleskontor, der har kompetence til at treeffe afgarelser om
forhold vedrerende kollegieverelser og lejligheder. Det almindelige udgangspunkt
vedrerende rekurs er, at afgerelser truffet af en underordnet myndig kan péaklages til
en overordnet myndighed. Idet der ikke ses at vaere fastsat regler, der afskerer denne
rekursadgang, har jeg valgt at afvise sagen efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3,
hvoraf det fremgar, at klager over afgerelser, der kan @ndres af hgjere administrativ
myndighed, ikke kan indgives til Ombudsmanden, forinden den hejere myndighed
har truffet afgerelse i sagen.

Den afgerelse, som A klager over, kan indbringes for Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke. Jeg videresender derfor A’s brev til Direktoratet for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke med anmodning om at behandle sagen.

Jeg anmoder Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke om at med-
dele mig, hvad direktoratet videre foretager sig i sagen.”

Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har efterfol-
gende truffet afgerelse i sagen som rekursmyndighed.
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3-13 Kommunalbestyrelsesmedlemmers klage over afskedigelsesvilkar for
en kommunaldirektor. (J.nr. 11.10.21.01/054-04)

Jeg modtog den 16. juni 2004 en klage fra to kommunalbestyrelses-
medlemmer over en raekke forhold i forbindelse med afskedigelse af kom-
munens kommunaldirektor.

Jeg udtalte i den anledning:

”Det fremgar af de dokumenter, som I har vedlagt klagen, at I som medlemmer af
kommunalbestyrelsen stemte mod kommunalbestyrelsens flertals beslutning om at
tiltreede gkonomiudvalgets indstilling om at afskedige kommunaldirekteren pa de
vilkar, som fremgar af en den 6. februar 2004 mellem borgmesteren og kommunal-
direktoren indgaet aftale.

Det er min opfattelse, at Jeres klage omfatter tre hovedpunkter:

For det forste, at I er utilfredse med de besluttede afskedigelsesvilkar,

for det andet, at I finder, at sagen ikke har veeret tilstreekkelig oplyst, hvilket navn-
lig kan henfores til spergsmalet om kommunens brug af en privat radgiver i sagsbe-
handlingen og

for det tredje, at I er utilfredse med, at borgmesteren forinden den endelige afske-
digelsesbeslutning underskrev en aftale med kommunaldirektoren om de nermere
afskedigelsesvilkar.

Til de to forste klagepunkter bemarker jeg, at det normalt er en forudsatning for,
at jeg behandler en klage, at den, der klager, er part i sagen eller har en anden
vaesentlig retlig interesse i at klage til mig.

Det er min opfattelse, at I ikke er parter i sagen om kommunaldirektorens ansat-
telsesforhold, idet afgerelsen om afskedigelse af kommunaldirektoren er truffet af
kommunalbestyrelsen som myndighed.

Det fremgar i den forbindelse ogsa af kommunalbestyrelsens beslutningspro-
tokol, som I har vedlagt klagen, at | har stemt imod det vedtagne beslutningsforslag.

Der vil derfor efter min opfattelse ikke kunne blive tale om at palaegge Jer ansvar
eller tvangsbader, jf. styrelseslovens § 61, for kommunalbestyrelsens beslutning,
selvom Tilsynsradet eller domstolene pé et senere tidspunkt métte beslutte at an-
vende de i styrelseslovens § 61 indeholdte befgjelser i sagen.

Det er derfor ogsd min opfattelse, at Jeres interesse som kommunalbestyrelses-
medlemmer ikke i sig selv kan begrunde, at jeg tager disse dele af klagen under be-
handling.

Jeg finder herefter, at Jeres interesse i at klage til mig har en sadan sammenhang
med Jeres afstemning i kommunalbestyrelsen, at jeg ber afsta fra at behandle sagen,
idet jeg ogsé bemerker, at det folger af min status som retlig og upolitisk kontrollant
af forvaltningen, at jeg ikke kan behandle klager, som udspringer af en politisk ue-
nighed i en kommunalbestyrelse. Dette geelder uanset, om der i ovrigt ville kunne
vaere grundlag for en antagelse om, at den beslutning, som uenigheden angér, er be-
haftet med retlige mangler.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i anledning af Jeres klage for sé vidt an-
gar de to forste hovedpunkter i Jeres klage, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 4, hvori
det hedder:

”Ombudsmanden afger, om en klage giver tilstrekkelig anledning til underse-
gelse.”
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For sa vidt angar det tredie, og sidste, hovedpunkt i Jeres klage bemarker jeg, at
jeg er af den opfattelse, at I som kommunalbestyrelsesmedlemmer har en retlig inter-
esse 1 at fa afklaret, om borgmesteren har overholdt den kommunale styrelseslov.

Der er imidlertid tale om, at Tilsynsradet efter den kommunale styrelseslovs § 54
forer tilsyn med kommunernes overholdelse af styrelsesreglerne, og med hjemmel i
styrelseslovens §§ 61 — 63 har serlige styringsbefejelser over kommunalbestyrelsen,
de kommunale udvalg og borgmesteren.

Det er umiddelbart min opfattelse, at Jeres klage over borgmesterens frem-
gangsmade (og eventuelt ogsa klagerne over kommunalbestyrelsens behandling af
sagen om afskedigelse af kommunaldirektoren) falder inden for Tilsynsradets ko-
mpetence.

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over af-
gorelser, som kan andres af en hegjere administrativ myndighed, forinden den hgjere
myndighed har truffet afgorelse i sagen.

Bestemmelsen afskarer mig ikke umiddelbart fra at behandle Jeres klage, idet
Tilsynsradet ikke har pligt til at behandle klager, men safremt en sag abenbart falder
inden for Tilsynsradets kompetenceomrade, indebarer det princip, som ombuds-
mandslovens § 6, stk. 3, er udtryk for, at jeg normalt ikke behandler en sddan sag,
forinden det er afklaret, om Tilsynsradet tager sagen under behandling.

Safremt I ensker at klage til Tilsynsradet, kan det ske til adressen: Tilsynsradet,
c/o Landsstyrets Sekretariat, Boks 1015, 3900 Nuuk, telefon 34 50 00.

Jeg foretager mig derfor pé det foreliggende grundlag ikke yderligere i anledning
af den del af Jeres klage, som angér borgmesterens sagsbehandling.”
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4. Egen drift sager og projekter og kommunebeseog.

Jeg har i medfer af § 6, stk. 5, i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om
Landstingets Ombudsmand kompetence til at tage sager op af egen drift.

Jeg har i 2004 benyttet denne kompetence til at opstarte folgende sager /
projekter:

4-1 Oplysninger om indteegtsforhold ved accept af anvist bolig. (J. nr.
11.73.26.12/014-04)

Jeg blev ved en henvendelse fra en borger opmaerksom pé, at A/S Bolig-
selskabet INI pé boligselskabets skema vedrerende boligtilbud til personer
pa den almindelige boligventeliste, stiller krav om, at den boligsegende
oplyser boligselskabet om vedkommendes arbejdsplads og indkomstster-
relse.

Da det var min umiddelbare opfattelse, at der ikke i lejelovgivningen er
hjemmel til at stille krav om oplysninger om indtaegts- og arbejdspladsfor-
hold, besluttede jeg at indlede en undersegelse af forholdet.

Min undersogelse er afsluttet i beretningséret, og resultatet heraf fremgér
af den sag, der er omtalt i afsnit 5, egen drift sager sag 26-2.

4-2 Tilbagekaldelse af omklassificeringer. (J. nr. 11.73.20.01/018-04)

En tjenestemandsansat i hjemmestyret rettede personlig henvendelse til
mig, idet han var utilfreds med, at Administrationsdirektoratet havde til-
bagekaldt en meddelt omklassificering af pdgeeldendes stilling til lon-
ramme 13 1 henhold til en aftale af 12. januar 2004 mellem Landsstyret og
Atorfillit Kattuffiat.

Det fremgar af direktoratets brev af 14. februar 2004, at omklassificerin-
gen tilbagekaldes pa grund af, at et i forbindelse med omklassificeringen
aftalt generelt skalalonstilleeg pa 1.035 kr. pr. méned ikke kan ydes ansatte,
som ikke udferer administrativt arbejde.

Pagaldende overgav mig samtidig kopi af et brev af 13. februar 2004 fra
Okonomidirektoratets forhandlingsafdeling til ”Samtlige lenkontorer” om
fejl i udmentning af den navnte omklassificeringsaftale.

Da jeg vurderede, at der muligvis kunne vere tale om, at flere tjeneste-
mend havde faet tilbagekaldt meddelte omklassificeringer, og da det tillige
ikke af de foreliggende oplysninger klart fremgik, at der foreld sadanne
abenbare fejl, som efter forvaltningsrettens regler kunne begrunde til-
bagekaldelse af de meddelte omklassificeringer, som ma anses som forvalt-
ningsretlige afgerelser, besluttede jeg af egen drift, jf. ombudsmandslovens
§ 6, stk. 5, at undersoge retsgrundlaget for tilbagekaldelserne.

Jeg modtog den 25. marts 2004 Administrationsdirektoratets udtalelse.
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Jeg lagde herefter til grund, at tilbagekaldelsen af de meddelte stillings-
@ndringer er begrundet i, at der efter Landsstyrets opfattelse er tale om, at
aftalen af 12. januar 2004 indeholdt en fejl, idet tilleegget pa 1.035 kr. pr.
maned kun skulle kunne ydes til ansatte med administrative arbejdsop-
gaver, og dermed ikke til andre ansatte, som ikke har sidanne administra-
tive arbejdsopgaver, hvorfor Okonomidirektoratets forhandlingsafdeling
den 16. februar 2004 udsendte et rettelsesblad til aftalen. Rettelsesbladet
ses ikke tiltradt af Atorfillit Kattuffiat.

Det var min umiddelbare opfattelse, at der var tvivl om, hvorvidt aftalen
af 12. januar 2004 er @ndret, om den kunne fortolkes i overensstemmelse
med det udsendte rettelsesblad eller, om rettelsesbladet var udtryk for af-
talebrud.

En afklaring af dette spergsmaél var af vasentlig betydning for min be-
handling af sagen om de tilbagekaldte stillingsaendringer.

Efter lov nr. 192 af 26. marts 1991 om en tjenestemandsret for Grenlands
Hjemmestyres og kommunernes tjenestemend i Grenland, som @ndret ved
lov nr. 1263 af 20. december 2000, har tjenestemandsretten blandt andet
kompetence til at behandle sager om “overtradelse eller fortolkning af afta-
ler indgaet i henhold til landstingslov om Grenlands hjemmestyres og kom-
munernes tjenestemand i Gronland eller bestemmelser, som efter lands-
tingslovens §§ 50 og 51 treeder i stedet for aftaler.”

Der var efter min opfattelse tale om, at spergsmélet om forhandlings-
afdelingen har veret berettiget til at udstede det vedlagte rettelsesblad til
den indgdede aftale, kan afgeres af tjenestemandsretten.

Jeg fandt det derfor, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 4, rigtigst at satte
min behandling af sagen vedrerende Administrationsdirektoratets til-
bagekaldelse af de meddelte stillingsendringer i bero, indtil det var afkla-
ret, om spergsmalet om rettelsen af den indgaede aftale blev indbragt for
tjenestemandsretten.

Sagen er i gvrigt omtalt i afsnit 1.3. vedrerende min kompetence.

4-3 En kommunes sagsbehandling af fortidspensionssager. (J.nr.
11.73.88.71/045-04)

Som folge af, at jeg i flere sager om tildeling af fertidspension i K Kom-
mune, havde kritiseret kommunens sagsbehandling, besluttede jeg at ind-
lede en egen drift undersogelse af kommunens sagsbehandling i sager
vedrerende ansegning om fortidspension.

Jeg besogte den 2. juni 2004 K Kommune og gennemgik kommunens
fortidspensionssager. Jeg tog en del af sagerne med tilbage til Embedet med
henblik pa en intensiveret gennemgang.

Min behandling af sagen var ikke afsluttet ved beretningsarets udgang.
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4-4 Sporgsmdl om pensionstidspunktets indtreeden. Fortolkning af lands-
tingsforordning om social pension § 7. (J. nr. 11.73.03.02/050-04)

Jeg konstaterede i forbindelse med gennemgang af en rekke sager om
fortidspension, at der er en del usikkerhed omkring dels hvilket tidspunkt
en eventuel fortidspension skal udbetales fra, ndr den bevilges, dels hvilket
tidspunkt ansegeren far status som fortidspensionist.

Jeg besluttede derfor at opstarte en egen drift undersogelse af disse
sporgsmal.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4-5 Vejledning om offentlig pension. (J.nr. 11.73.03.19/051-04)

Jeg har valgt at indlede en undersogelse af indholdet af Familiedirektor-
atets vejledning om offentlig pension.
Sagen var endnu ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-6 Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirkes praksis for
behandling af ansegninger om_efterskoleophold. (J.nr. 11.73.75.12/

076-04)

Jeg har valgt at indlede en undersegelse af, efter hvilken praksis Direk-
toratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke behandler ansegninger
om efterskoleophold i Danmark.

Sagen var endnu ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.






47

5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade.
11.01-11.09 - Grenlands Hjemmestyre

22. Pensionsforhold

1. Tilbud om pensionsordning betragtet som begunstigende for-
valtningsakt. Tilbagekaldelse.

A klagede over, at Administrationsdirektoratet havde tilbagekaldt
et "tilbud” om en pensionsordning for A.

Ombudsmanden fandt, at “tilbudet om pensionsordning” skulle
bedommes efter de almindelige forvaltningsretlige regler om for-
valtningsakter. Ombudsmanden fandt, at der var tale om en for A
begunstigende afgorelse, som Administrationsdirektoratet havde
tilbagekaldt.

Ombudsmanden konstaterede, at Administrationsdirektoratet
ikke har anfort nogen holdbar begrundelse for at tilbagekalde til-
budet om pensionsordning overfor A.

Ombudsmanden anmodede Administrationsdirektoratet om at
orientere om, hvad Ombudsmandens bemcerkninger gav Adminis-
trationsdirektoratet anledning til at foretage sig. (J. nr
11.03.22.01/109-02)

Jeg foretog den 6. december 2002 en telefonisk vejledning af A. A on-
skede vejledning i forbindelse med hendes pensionssag.

A afleverede den 9. december 2002 en rekke dokumenter. Jeg besluttede
herefter at optage sagen som en klage over Administrationsdirektoratet.

Af de dokumenter, som A afleverede den 9. december 2002, fremgar fol-
gende:

Den 27. oktober 1998 skrev Administrationsdirektoratet folgende til A:

”Grenlands Hjemmestyre har ved Personaledirektoratets skrivelse af d.d. med
virkning fra den 1. december 1998 ansat Dem som konsulent pé individuel kontrakt
og med tjeneste indtil videre i ... -afdelingen i K by.

I fortseettelse heraf og efter indstilling herom fra ...-afdelingen, tilbyder Gron-
lands Hjemmestyre Dem en pensionsordning, der i givet fald etableres ved Deres
foranstaltning.

Safremt De modtager tilbuddet om pensionsordning i tilknytning til ansattelsen,
vil Grenlands Hjemmestyre indbetale 6 % af skalalennen, svarende til det, man vil
indbetale til Finansministeriet, hvis De var ansat som tjenestemand under Gronlands
Hjemmestyre.

De specificerede krav, som Grenlands Hjemmestyre stiller pensionsordningen,
vedlagges som bilag.
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Personaledirektoratet foretager sig ikke yderligere ved sagen, for disse oplys-
ninger er modtaget.”

Af Grenlands Hjemmestyres brev af 3. december 1999 til A, fremgar
blandt andet folgende:

”Grenlands Hjemmestyre har ved Personaledirektoratets skrivelse af 27. oktober
1998 tilbudt Dem en pensionsordning i tilknytning til Deres ansettelse pé individuel
kontrakt i ...-afdelingen.

Det fremgar af skrivelsen, at Grenlands Hjemmestyre, safremt De modtager til-
buddet, vil indbetale 6 % af den skalalen, der indgar i Deres aflenning.

Pensionsordningen skal altsa oprettes pa Deres foranstaltning.

De har efterfolgende fremsendt en ”Aftale om privat personforsikring” fra for-
sikringsselskabet CODAN hertil sammen med en “betalingsaftale for individuelle
pensionsordninger”.

Administrationsdirektoratet kan ikke underskrive den fremsendte aftale, idet det
ikke kan ses, om den opfylder de betingelser, der stilles til pensionsordningen.

Assurander B, CODAN Forsikring har derefter telefonisk henvendt sig til en af
Personaleadministrationens sagsbehandlere om sagen.

Det fremgik af henvendelsen, at De hverken havde informeret CODAN For-
sikring om de betingelser, Grenlands Hjemmestyre knytter til oprettelse af pensions-
ordningen, om Deres cpr.nr. eller om den lon, der skal danne grundlag for indbeta-
ling af pensionsbidrag (-praemie).

Det var B’s opfattelse, at CODAN vil kunne tilbyde Dem en forsikringsordning,
som opfylder betingelserne, men De er nedt til selv at henvende Dem til selskabet
for udformning af et tilbud pa en forsikring, som Administrationsdirektoratet
derefter kan tage stilling til.

De bedes venligst videregive disse oplysninger til CODAN Forsikring, nar De
henvender Dem dertil.

For sa vidt angér Deres spergsmal om, hvorvidt en @&ndring af Deres nuverende
ansattelse til en tjenestemandsstilling vil pavirke den optjente pension i Deres nu-
vaerende stilling, skal det oplyses, at De ved ansettelse som tjenestemand vil
genoptage Deres optjening af tjenestemandspension.

Den pension, De har optjent i den nuverende stilling, kan enten blive stdende i
den pensionsordning, De opretter, eller det kan foreleegges for Finansstyrelsen, at der
kan overferes et udtraedelsesbeleb fra den til forhgjelse af Deres tjenestemandspen-
sionsalder, hvis pensionsordningen opfylder pkt. e) i kravene til den individuelle
pensionsordning.

Det skal bemerkes, at det alene er Finansstyrelsens afgerelse, om der kan ske
overforsel.

Det fremsendte materiale returneres sammen med Grenlands Hjemmestyres krav
til pensionsordning, idet Administrationsdirektoratet afventer, at De foranlediger et
tilbud fremsendt fra CODAN Forsikring, som Administrationsdirektoratet kan tage
stilling til.”

Ved Administrationsdirektoratets brev af 13. april 2000 meddeles A, at
hun efter ansegning med virkning fra den 1. maj 2000 overflyttes til ... .
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Brevet indeholder intet om pensionsordninger. Afslutningsvist fremgar det
af brevet at:

”De ovrige for Deres ansettelse geldende vilkar m.v. forbliver uendrede.”
Den 23. maj 2002 skriver Administrationsdirektoratet folgende til A:

”Grenlands Hjemmestyre har ved Personaledirektoratets skrivelse af 27. oktober
1998 med virkning fra den 1. december 1998 ansat Dem som konsulent med lon- og
ansattelsesvilkér fastlagt i en individuel kontrakt og med placering i ...-afdelingen i
K by.

Ved skrivelse af 13. april 2000 har man meddelt Dem ansettelse med placering i
... 1K By ien periode af 3 ars varighed med tilbagegangsret til en stilling som kon-
sulent pa individuel kontrakt med samme lon- og ansxttelsesvilkdr i Grenlands
Hjemmestyres Centraladministration.

Der er indgéet den i kopi vedlagte Pensionsaftale mellem Grenlands Landsstyre
og PFA Soraarneq om pensionsordning for individuelt kontraktansatte medarbejdere
i Greonlands Hjemmestyre samt kommunerne. Aftalen har virkning fra den 1. februar
2002 og er udsendt fra @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling den 2. maj 2002.

Medarbejdere, der anszattes pé individuel kontrakt efter den 2. maj 2002, er om-
fattet af aftalen, idet medarbejdere, som ansattes fra Danmark, og som fra anszttelse
dér har en pensionsordning, der opfylder de krav, som Grenlands Hjemmestyre nor-
malt stiller til sddanne, dog kan fa denne ordning overfort til ansattelsen her.

De har tidligere féet tilbudt at oprette en individuel pensionsordning i tilknytning
til anseettelsen. Denne pensionsordning skulle i givet fald oprettes pa Deres initiativ.

Da de endnu ikke har taget initiativ til at oprette den tilbudte pensionsordning,
bortfalder det oprindelige tilbud som konsekvens af ovennavnte aftale.

De tilbydes i stedet at blive omfattet at ovennavnte pensionsordning, dog tidligst
fra det tidspunkt, hvorfra aftalen gaelder, dvs. med virkning fra den 1. februar 2002.

Hvis de modtager tilbuddet om at blive omfattet af ovennavnte pensionsordning,
vil De modtage en tillegsskrivelse til Deres ansattelsesskrivelse, og der vil i Deres
lon blive indeholdt 2 % af lonnen i lenramme 30, skalatrin 43 for skat, mens Gren-
lands Hjemmestyre vil indbetale 4 % af samme lendel.

De vil samtidig modtage ”Aftale om Kollektiv Pension”, udfyldt af Administra-
tionsdirektoratet for Grenlands Hjemmestyre som arbejdsgiver, og “Helbredser-
kleering”, som De selv skal udfylde, hvorefter De skal fremsende begge til PFA So-
raarneq inden en méned fra modtagelsen. Desuden vil De modtage ”Vejledning om
samtykke til videregivelse af oplysninger” inden for PFA-koncernen.”

Den 24. maj 2002 skriver A saledes til Administrationsdirektoratet:

”Jeg har dd. modtaget ovennevnte skrivelse og kan derudaf laese at min optjente
pension i perioden 1 dec. 1998 og frem til 1 feb. 2002 bortfalder pga. at jeg ikke har
taget initiativ til at fa oprettet den tilbudte pensionsordning bortfalder det oprinde-
lige tilbud som konsekvens af ovenneavnte aftale.”

Det skal hertil naevnes at jeg har i flere omgange forsegt at fa etableret en pensi-
onsordning (Codan), forste gang i december 1999 — hvilket ogsé fremgar af jeres
skrivelse af d. 3. december 1999 journalnummer ..., efter denne skrivelse har Codan
og jeg forsegt at fa en ordning pa plads, men jeg har til slut ikke kunnet acceptere de
vilkar som ordningen ville indeholde, dette er min sagsbehandler C vidende om og
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den sidste henvendelse jeg havde til min sagsbehandler vedr. det samme skete medio
april 2001. Jeg har efterfolgende forsegt at fa en aftale med banken i stand, men da
det sa blev det meldt ud at hjemmestyret ville indga aftale med PFA Soraarneq, har
jeg afventet dette.

I henhold til min kontrakt fremgéar det at hjemmestyret indbetaler 6 % af skalalon-
nen til min pensionsordning fra den 1 dec. 1998 og forud for mit samtykke til at
indga i pensionsordningen med PFA Soraarneq vil jeg gerne have en tilbagemelding
om hvad der sker med den opsparede pension fra 1 dec. 1998 og frem til 2 feb. 2002
som star i mit navn?”

Af Administrationsdirektoratets brev af 27. august 2002 til A fremgar
folgende:

”Grenlands Hjemmestyre har ved Administrationsdirektoratets skrivelse af 23.
maj 2002 tilbudt Dem en pensionsordning i henhold til Pensionsaftale mellem Gron-
lands Landsstyre og PFA Soraarneq om pensionsordning for individuelt kontraktan-
satte medarbejdere i Gronlands Hjemmestyre samt kommunerne, som har virkning
fra den 1. februar 2002.

Det blev i denne forbindelse meddelt, at De tidligere har faet tilbudt at oprette en
individuel pensionsordning i tilknytning til Deres ansattelse, der har virkning fra
den 1. december 1998. Denne pensionsordning skulle i givet fald oprettes pa Deres
initiativ.

Da De endnu ikke har taget initiativ til oprettelse af den tilbudte pensionsordning,
bortfalder det oprindelige tilbud som konsekvens af ovennavnte aftale, hvorfor De i
stedet blev tilbudt at blive omfattet af ovennavnte pensionsordning, dog tidligst fra
det tidspunkt, hvorfra aftalen geelder, dvs. med virkning fra den 1. februar 2002.

De har ved brev af 24. maj 2002 meddelt Administrationsdirektoratet, at De i flere
omgange har forsegt at fi etableret en pensionsordning hos Codan og Banken, og at
De samtidig har afventet Gronlands Hjemmestyres udmelding om indgéelse af pen-
sionsordning med PFA Soraarneq, hvorefter De ikke har oprettet en pensionsord-
ning.

Som det blev meddelt Dem i Administrationsdirektoratets skrivelse af 3. decem-
ber 1999 havde direktoratet pa davarende tidspunkt haft kontakt med Codan For-
sikring, hvor afdelingschefen overfor os havde oplyst, at Codan ville kunne etablere
en forsikring, der honorerede de krav, Grenlands Hjemmestyre stillede til en sddan
forsikring. Disse krav var blevet fremsendt til Dem, men Codan oplyste, at De ikke
ved Deres forste henvendelse havde afleveret disse krav til Codan.

Det blev i samme skrivelse tilkendegivet Dem, at det daverende tilbud om en
pensionsordning i tilknytning til Deres ansattelse var betinget af, at De selv
etablerede den.

De oplyser i Deres skrivelse, at De ikke har kunnet acceptere det tilbud, Codan er
kommet med, men dette tilbud har ikke veret forelagt Administrationsdirektoratet
med henblik pa stillingtagen til, om Grenlands Hjemmestyre kunne acceptere det.

Med hensyn til at etablere pensionsordning i banken er det Administrationsdirek-
toratets erfaring, at banker ikke er i stand til at tilbyde pensionsforsikringer, der op-
fylder Grenlands Hjemmestyres krav til individuelle pensionsordninger. Men Ad-
ministrationsdirektoratet har heller ikke veret preesenteret for et tilbud fra banken,
som man kunne tage stilling til.

I forbindelse med, at @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling har indgéet den
ovenfor omtalte aftale om pensionsforsikring med PFA Soraarneq, er alle tidligere
tilbud om etablering af pensionsordninger til individuelle kontrakter, hvor den an-
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satte ikke har etableret og faet godkendt en pensionsforsikring, bortfaldet, idet der
ikke er mulighed for at betale et indskud til denne pensionsordning.

Da det tidligere tilbud om etablering af pensionsordning som navnt ovenfor var
betinget af, at De etablerede en pensionsforsikring, Grenlands Hjemmestyre kunne
godkende, er der ikke blevet beregnet pensionsbidrag. Beregning og indbetaling af
pensionsbidrag ville vaere blevet ivarksat, nar den pensionsforsikring, De havde
etableret, var blevet godkendt.

Der er saledes ikke nogen opsparet pension for perioden 1. december 1998 — 31.
januar 2002, som star i Deres navn.

Administrationsdirektoratet im@deser Deres stillingtagen til, hvorvidt De ensker
at benytte Dem af det nye tilbud om pensionsforsikring i tilknytning til Deres anszt-
telse.”

Jeg skrev den 20. december 2002 séledes til Administrationsdirektoratet:

”Ombudsmanden foretog den 6. december 2002 en telefonisk vejledning af A. A
onskede vejledning i forbindelse med hendes pensionssag.

A afleverede den 9. december 2002 diverse dokumenter vedrerende hendes klage
til Embedet.

Det fremgar heraf, at Grenlands Hjemmestyre ved brev af 27. oktober 1998 an-
satte A pa individuel kontrakt. Det fremgér af Grenlands Hjemmestyres brev, at A
blev tilbudt en pensionsordning, som hun selv skulle etablere. Safremt tilbuddet om
pensionsordning blev modtaget, ville Gronlands Hjemmestyre indbetale 6 % af
skalalgnnen til pensionsordningen.

Den 23. maj 2002 skriver Administrationsdirektoratet, i forbindelse med Gron-
lands Landsstyre og PFA Soraarneqs indgaelse af pensionsaftale, blandt andet sale-
des til A:

”De har tidligere faet tilbudt at oprette en individuel pensionsordning i tilknytning
til ansettelsen. Denne pensionsordning skulle i givet fald oprettes pa Deres initiativ.

Da De endnu ikke har taget initiativ til at oprette den tilbudte pensionsordning,
bortfalder det oprindelige tilbud som konsekvens af ovennavnte aftale.

De tilbydes i stedet at blive omfattet af ovennavnte pensionsordning, dog tidligst
fra det tidspunkt, hvorfra aftalen geelder, dvs. med virkning fra den 1. februar 2002.

Hvis De modtager tilbuddet om at blive omfattet af ovennavnte pensionsordning,
vil De modtage en tilleegsskrivelse til Deres ansattelsesskrivelse, og der vil i Deres
lon blive indeholdt 2 % af lonnen i lgnramme 30, skalatrin 43 for skat, mens Gren-
lands Hjemmestyre vil indbetale 4 % af samme londel.”

Den 27. august 2002 skriver Administrationsdirektoratet saledes til A:

Da de endnu ikke har taget initiativ til oprettelse af den tilbudte pensionsordning,
bortfalder det oprindelige tilbud som konsekvens af ovennavnte aftale, hvorfor De i
stedet blev tilbudt at blive omfattet af ovennavnte pensionsordning, dog tidligst fra
det tidspunkt, hvorfra aftalen gelder, dvs. med virkning fra den 1. februar 2002.

I forbindelse med, at @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling har indgéet den
ovenfor omtalte aftale om pensionsforsikring med PFA Soraarneq, er alle tidligere
tilbud om etablering af pensionsordninger til individuelle kontrakter, hvor den an-
satte ikke har etableret og faet godkendt en pensionsforsikring, bortfaldet, idet der
ikke er mulighed for at betale et indskud til denne pensionsordning.

Da det tidligere tilbud om etablering af pensionsordning som navnt ovenfor var
betinget af, at De etablerede en pensionsforsikring, Grenlands Hjemmestyre kunne
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godkende, er der ikke blevet beregnet pensionsbidrag. Beregning og indbetaling af
pensionsbidrag ville vare blevet iverksat, nar den pensionsforsikring, De havde
etableret, var blevet godkendt.

Der er saledes ikke nogen opsparet pension for perioden 1. december 1998 — 31.
januar 2002, som star i Deres navn.

Jeg forstar A sdledes, at hun ensker at klage over, at Administrationsdirektoratet
har truffet afgerelse om, at hendes opsparede pension gennem tre ar nu er bortfaldet.

Jeg anmoder Administrationsdirektoratet om at udlane A’s sagsmappe, jeg kan
oplyse at de dokumenter, A har vedlagt er skrevet pa journal nr. ..., ....

Jeg anmoder samtidig Administrationsdirektoratet om at oplyse, om det var et led
1 A’s ansattelseskontrakt, at hun skulle oprette en pensionsordning, hvorefter Gron-
lands Hjemmestyre ville indbetale 6% af skalalennen til pensionsordningen.

Jeg anmoder i givet fald Administrationsdirektoratet om at redegere for hjem-
melen til at tilbagekalde dette ansattelsesvilkar / hjemmestyrets tilsagn om at indbe-
tale 6% af skalalennen til pensionsordningen.

Jeg anmoder videre Administrationsdirektoratet om at oplyse, om A, safremt hun
etablerer en pensionsordning nu, til denne vil kunne fa beregnet og indbetalt 6% af
hendes skalalen fra Grenlands Hjemmestyre. I ben@gtende fald anmoder jeg Ad-
ministrationsdirektoratet om at redegere for arsagerne hertil samt hjemmelen her-
for.”

Jeg rykkede den 20. februar 2003 Administrationsdirektoratet for svar.

Jeg modtog den 17. marts 2003 Administrationsdirektoratets brev af 14.
marts 2003. Af brevet fremgar folgende:

”Landstingets Ombudsmanden har ved skrivelse af 20. december 2002 og 20.
februar 2003 anmodet Administrationsdirektoratet om udlan af A’s sagsmappe.
Samtidig har Landstingets Ombudsmand anmodet Administrationsdirektoratet om
at:

1) oplyse, om det var et led i A’s ansettelseskontrakt, at hun skulle oprette en pen-
sionsordning, hvorefter Gronlands Hjemmestyre ville indbetale 6 % af skalalennen
til pensionsordningen.

2) redegore for hjemmelen til at tilbagekalde dette ansattelsesvilkar/ Hjemmesty-
rets tilsagn om at indbetale 6 % af skalalennen til pensionsordningen.

3) oplyse, om A, séfremt hun etablerer en pensionsordning nu, til denne vil kunne
fa beregnet og indbetalt 6 % af sin skalalen fra Grenlands Hjemmestyre. I benag-
tende fald anmoder Ombudsmanden Administrationsdirektoratet om at redegere for
arsagerne hertil samt hjemmelen herfor.

Administrationsdirektoratet fremsender med denne skrivelse sagsmappen pa A,
og besvarer de af Landstingets Ombudsmand stillede spergsmal.

Ad 1) Ved skrivelse af 27. oktober 1998 blev A meddelt ansattelse som konsulent
i...-afdeling pé individuel kontrakt med virkning fra den 1. december 1998. A blev
ansat pa de vilkar der fremgik af den individuelle kontrakt. I henhold til ansettel-
seskontrakten havde A ikke nogen pensionsordning. I forbindelse med ansattelsen
fik A, vafthengig af ansattelseskontrakten imidlertid et tilbud om, at oprette en pen-
sionsordning. Tilbudet om oprettelse af en pensionsordning blev givet efter indstil-
ling fra ...-afdelingen.

Tilbudet om at oprette pensionsordningen var saledes ikke et led i A’s ansattel-
seskontrakt, men et tilbud man gav A i forbindelse med hendes ansattelse.
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Ad 2) A fik i henhold til skrivelse af 27. oktober 1998 fra Administrationsdirek-
toratet tilbud om, at oprette en pensionsordning i tilknytning til hendes ansattelse”.
A tog imidlertid ikke imod dette tilbud. I maj-juni maned 1999 kontaktede A ganske
vist Administrationsdirektoratet i forbindelse med at hun havde forespurgt Codan
om oprettelse af en pensionsordning. Efterfolgende ved skrivelse af 3. december
1999 praciserer Administrationsdirektoratet overfor A, at det ikke er Grenlands
Hjemmestyre, men A selv der skal foranstalte pensionsordningen oprettet, og at den
kontakt hun har haft til Codan ikke er fyldestgerende for at oprette en pensionsord-
ning. I samme skrivelse orienteres A igen om, hvilke oplysninger et eventuelt pen-
sionsforsikringsselskab skal have, og hvilke krav der stilles til en sddan pensionsord-
ning for, at den kan godkendes af Grenlands Hjemmestyre.

Efterfolgende modtager Administrationsdirektoratet ikke nogen form for henven-
delse fra A vedrerende oprettelse af en pensionsordning. Ferst efter at Administra-
tionsdirektoratet ved skrivelse af 23. maj 2002 henvender sig til A angéende et nyt
tilbud om en pensionsordning i PFA Soraarneq reagerer A.

Set ud fra et aftaleretligt perspektiv, er situationen saledes den, at Administra-
tionsdirektoratet den 27. oktober 1998 tilbyder A, at oprette en pensionsordning i
tilknytning til hendes ansettelse”. Tilbudet til A om oprettelse af en pensionsordning
er givet med en frist for antagelse af tilbudet. Fristen angiver at tilbudet skal antages
1 tilknytning til ansattelsen”. A’s henvendelse i maj-juni 1999 og Administrations-
direktoratets efterfolgende skrivelse af 3. december 1999, mé antages, at udskyde
fristen for pa hvilket tidspunkt tilbudet om en pensionsordning skulle have varet an-
taget.

P& det tidspunkt hvor A rent faktisk igen henvender sig, nemlig den 24. maj 2002
ma4 fristen for antagelse af tilbudet antages at vere udlebet.

Hjemlen for at A ikke kan benytte sig af tilbudet pa nuveerende tidspunkt ligger i
det forhold, at tilbudet ikke blev antaget inden fristens udleb. Og A’s henvendelse
den 24. maj 2002 ma saledes antages at veere kommet for sent frem, med den folge at
tilbudet har mistet sin retsvirkning.

Ad 3) Administrationsdirektoratet afviser at A sédfremt hun pé nuvarende tids-
punkt opretter en pensionsordning kan fa beregnet og indbetalt 6 % af sin skalalen i
Gronlands Hjemmestyre for perioden 1. december 1998 og frem til d.d., dette folger
af begrundelsen under ad 2).

Administrationsdirektoratet bekrafter imidlertid, at A, sdfremt hun accepterer at
tage imod tilbudet om at oprette en pensionsordning i PFA Soraarneq, et tilbud som
A blev givet ved skrivelse af 23. maj 2002, vil kunne fa beregnet og indbetalt 6 % af
skalalennen pa denne pensionsordning fra det tidspunkt, hvor A meddeler Adminis-
trationsdirektoratet, at hun ensker at tage imod tilbudet. Det skal dog i den forbin-
delse bemarkes, at Gronlands Hjemmestyre indbetaler 4 % af skalalennen og at de
resterende 2 % af skalalennen vil blive trukket af A’s lon, de 2 % er séledes den an-
sattes egenbetaling.

Administrationsdirektoratet stiller i forbindelse med gennemgangen af sagen
speargsmalstegn ved Landstingets Ombudsmands kompetence i denne sag, idet der er
tale om et typisk privatretligt spargsmal.”

I den af Administrationsdirektoratet vedlagte sagsmappe foreligger fol-
gende dokumenter af relevans for sagen:

Brev fra ... til Personaledirektoratet af 29. september 1998, hvoraf fol-
gende fremgar:
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”... skal hermed anmode Personaledirektoratet om, at foretage det videre fornedne
i forbindelse med ansettelse af ovennavnte.

A onskes ansat som konsulent pd individuel kontrakt i lenramme 30 med ra-
dighedstilleeg pa kr. 29.410,00 pr. 01. december 1998.

A tilbydes endvidere en 5-10 %-pensionsordning med virkning fra ansattel-
sesstart.”

Der stér ikke noget i A’s ansettelsesbrev om pensionsbetaling.

Det fremgar af et notat pa sagen, at A den 19. maj 1999, har afleveret do-
kumenter vedrerende “privat pensionsforsikring” hos Codan, til Admini-
strationsdirektoratet. Dokumenterne er alene udfyldt med A’s navn og per-
sonnummer, samt oplysning om, at betaling sker via arbejdsgiveren.

Af notat pastemplet ’scannet 12. juli 1999 fra ”C” til ”’D”, fremgar fol-
gende:

”A har kontaktet Codan Forsikring med henblik pé etablering af en pensionsord-
ning.

Codan har udleveret hende vedlagte blanket ”Privat pensionsforsikring”, og jeg
gjorde s& A opmarksom pé, at Codan forst skal fremsende / sikre de krav, Grl. Hjem-
mestyre ensker opfyldt ved pensionsordninger, for sagsbehandlingen kan udferes.

Codan, B ringede efterfolgende til mig, idet han oplyste, at Codan godt kunne op-
fylde de krav, der stilles, men har ikke en skrivelse, der sikrer de krav Hjemmestyret
onsker opfyldt til pensionsordninger.

Han kunne selvfalgelig udfeerdige sadan en, men det ville jo ogsa vare nemmere
for ham (som han selv sagde) at lave policen, og ville derfor have oplysninger om
hendes lon og oplysninger om, hvilket lensystem vi bruger. (...)

Jeg fik indtryk af, at A overhovedet ikke havde dreftet pensionsordningen med
ham, idet han heller ikke havde oplysninger om hendes lon eller cpr.nr. Hun havde
bare bedt ham om at kontakte lille uviden jeg.

Idet vi ligesom ikke kunne komme videre via telefonen, lovede jeg ham at bede
dig om at kontakte ham pa ... sa pensionsordningen kan blive etableret uden mis-
forstaelser.”

E-mail af 25. november 1999 fra A til C, hvor A sperger til, hvorledes
det gar med hendes pensionsordning, og om det er faldet pd plads med
Codan. Endvidere foresperger A hvorledes det vil pdvirke den optjente
pension séfremt hendes ansattelse endres til en tjenestemandsansattelse.

Administrationsdirektoratets svar péd dette brev er citeret ovenfor side 2.
(Administrationsdirektoratets brev af 3. december 1999).

Brev af 9. december 2002 fra Administrationsdirektoratet til konstitueret
administrerende direktor i ..., E, hvoraf folgende fremgér:

” Administrationsdirektoratet har ved skrivelse af 27. august 2002 til A redegjort
for forholdene omkring den nye aftale om pensionsordning til ansatte pa individuel
kontrakt i Grenlands Hjemmestyre og forlabet i sagen, siden der blev givet det
oprindelige tilbud til hende om at etablere en pensionsordning.

Pensionsordningen i PFA Soraarneq er obligatorisk for nyansatte pa individuel
kontrakt, mens der tidligere efter konkret beslutning i Forhandlingsafdelingen er ble-
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vet givet tilbud om pensionsordning i tilknytning til ansettelsen til den enkelte an-
satte.

Dette tilbud var gjort betinget, dels af, at pensionsordningen skulle oprettes pa
den ansattes foranledning, dels af, at den pensionsordning, der blev etableret, op-
fyldte de betingelser om ydelser, som Forhandlingsafdelingen havde fastlagt.

Konsekvensen af disse betingelser var, at der ikke var nogen pensionsbidragsop-
sparing / -indbetaling, for Personale- / Administrationsdirektoratet havde godkendt
den pensionsordning, den ansatte etablerede. Der er saledes hverken blevet beregnet
eller tilbageholdt pensionsbidrag til deekning af udgiften, for der var etableret en
pensionsordning, som kunne godkendes. Udgiften ville forfalde, nar pensionsord-
ningen blev godkendt.

Der er altsé ikke, som anfort i din pategningsskrivelse af 4. september 2002 til F,
tale om, at A’s pensionsopsparing er géet tabt.

A har i 1999 kontaktet Codan Forsikring vedrerende etablering af en pensionsfor-
sikring, men hun har ikke givet Codan de oplysninger, der var nedvendige for at sel-
skabet kunne tage stilling til, om de kunne etablere en pensionsforsikring, der op-
fyldte Forhandlingsafdelingens krav.

Som det fremgér af min skrivelse af 27. august 2002, har Administrationsdirek-
toratet pa foranledning af A’s henvendelse veret i kontakt med Codan Forsikring om
spergsmalet, og A er blevet vejledt om, at hvis hun henvendte sig til Codan igen med
de nedvendige oplysninger, ville der kunne etableres en ordning, der opfyldte hjem-
mestyrets krav.

A anforer nu, at Codan ikke kunne tilbyde hende en pensionsordning, hun kunne
veere tilfreds med. Men det springende punkt i denne sag er, at pensionsordningen
skulle opfylde de krav, Forhandlingsafdelingen havde fastlagt, inden for de rammer,
pensionsbidragsbelebet giver.

Om dette er tilfredsstillende for A er i den sammenhang uvedkommende. Hvis A
ville have en bedre daekning end den, der kan gives for det bidrag, der er blevet til-
budt fra Grenlands Hjemmestyres side, ma hun som alle andre selv tegne en anden
pensionsforsikring.

Ifolge det oplyste gik A ikke tilbage til Codan for at fa tegnet en pensionsfor-
sikring, og Administrationsdirektoratet har ikke efterfolgende varet presenteret for
forslag til en pensionsforsikringsaftale, som man kunne tage stilling til.

Den aftale, der er indgaet mellem @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling og
PFA Soraarneq, giver ikke adgang til indbetaling af indskud ved opstarten. Der er
saledes ikke mulighed for at indbetale eventuelle tilbageholdte pensionsbidrag fra
perioden for den 1. februar 2002, heller ikke selv om der matte have varet beregnet /
tilbageholdt pensionsbidrag.

Det er Forhandlingsafdelingen, der fastlegger lon- og ansettelsesvilkar i indivi-
duelle kontrakter.

Det er saledes ogsé Forhandlingsafdelingen, der har fastlagt, at tidligere tilbud om
etablering af pensionsordninger, hvor den ansatte selv skulle serge for at etablere
pensionsordningen, som ikke er blevet effektueret for indgéelse af aftalen med PFA
Soraarneq, skulle bortfalde i forbindelse med etableringen af aftalen med PFA So-
raarneq.

A har i henhold til ovenstidende altsd nu muligheden for enten at sige ja tak til at
blive omfattet af pensionsaftalen med PFA Soraarneq med virkning fra den 1. feb-
ruar 2002 eller at opretholde ansattelsesforholdet uden pensionsordning.

Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling er ved notits af denne skrivelse an-
modet om at tage stilling til, om de mener, der pa trods af ovenstdende skulle vere en
mulighed for at imedekomme et krav om indbetaling af bidrag for en periode forud
for 1. februar 2002.
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Men for ikke ogsa at risikere ikke at kunne opretholde muligheden for at blive
omfattet af PFA Soraarneq-ordningen, burde A i det mindste sige ja tak til den med
virkning fra den 1. februar 2002 med forbehold for Forhandlingsafdelingens af-
gorelse vedrerende perioden for denne dato.

A modtager notits af denne skrivelse”

Den 3. december 2002 skriver @konomidirektoratets Forhandlingsafde-
ling folgende til Administrationsdirektoratet:

”Pa grundlag af medsendt sagsmateriale anmoder Administrationsdirektoratet i
brev af 9. december 2002 Forhandlingsafdelingen om at tage stilling til pensionsfor-
holdene for A, ....

Forhandlingsafdelingen bedes bl.a. tage stilling til, om der vil vaere mulighed for
at lave et indskud i PFA Soraarneq for A i den periode, hvor hun har haft et uudnyttet
tilbud om etablering af pensionsordning. Dette er i princippet muligt jf. ”Aftale om
Kollektiv Pension” fra PFA Soraarneq. Derimod finder Forhandlingsafdelingen det
ikke rimeligt, at der foretages indskud i form af beregnet pensionsindbetaling for pe-
rioden forud for 1. februar 2002, dvs. tilbage til A’s ansattelse pa individuel kontrakt
pr. 1. december 1998.

Forhandlingsafdelingen begrunder ovenstaende med, at indtil 1. februar 2002 var
pensionsaftaler for ansatte pa individuel kontrakt ikke obligatoriske, men blev givet
som et tilbud til den ansatte. Tilbuddet var imidlertid betinget af, at pensionsordnin-
gen blev oprettet pa den ansattes egen foranledning og fulgte de af hjemmestyret ud-
stukne krav til en sddan aftale. Administrationsdirektoratet har efterfelgende i flere
omgange (eksv. 27. oktober 1998 og 3. december 1999) tydeligt klargjort dette for A.
Denne har imidlertid ikke taget initiativ til oprettelse af en sddan aftale.

Pa baggrund af ovenstdende kan Forhandlingsafdelingen saledes tilslutte sig Ad-
ministrationsdirektoratet holdning i brev af 9. december, at A ber tilslutte sig den
obligatoriske pensionsaftale for ansatte pa individuel kontrakt med virkning fra af-
talens ikrafttreedelsestidspunkt 1. februar 2002.”

Jeg skrev herefter den 1. oktober 2003 séledes til Administrationsdirek-
toratet:

”Jeg modtog den 17.marts 2003 Administrationsdirektoratets svar pa mit brev af
senest den 20. februar 2003.

Den 28. marts 2003 modtog jeg tillige Administrationsdirektoratets sagsmappe
vedrerende A.

Jeg har nu haft mulighed for at gennemga direktoratets svar samt sagsmappe.

Det fremsendte materiale giver mig anledning til at fremsatte yderligere
sporgsmal til Administrationsdirektoratet.

Det fremgér af Administrationsdirektoratets brev til mig, at hjemlen for at A ikke
kan benytte sig af tilbudet om pensionsordning ligger i det forhold, at tilbudet ikke
blev antaget inden fristens udleb, idet A’s henvendelse den 24. maj 2002 af Adminis-
trationsdirektoratet antages at vaere kommet for sent frem, hvorved tilbudet har mis-
tet sin retsvirkning.

Det fremgéar imidlertid af Administrationsdirektoratets brev af 23. maj 2002 til A,
at det af Administrationsdirektoratet givne tilbud om pensionsordning bortfalder,
som konsekvens af pensionsaftalen (pensionsaftale mellem Grenlands Landsstyre
og PFA Soraarneq).
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Jeg anmoder pa den baggrund Administrationsdirektoratet om at oplyse, om den
indgéede aftale med PFA Soraarneq indebeerer, at pensionsordninger kun kan indgés
med PFA Soraarneq, saledes at Grenlands Landsstyre ikke kan indgéd andre aftaler
om pension, og det er derfor det givne tilbud om pensionsordning til A bortfalder.

Det fremgar videre af Administrationsdirektoratets sagsmappe, at Administra-
tionsdirektoratet den 27. august 2002 skrev folgende til A:

] forbindelse med, at @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling har indgaet
den ovenfor omtalte aftale om pensionsforsikring med PFA Soraarneq, er alle tidli-
gere tilbud om etablering af pensionsordninger til individuelle kontrakter, hvor den
ansatte ikke har etableret og fact godkendt en pensionsforsikring, bortfaldet, idet der
ikke er mulighed for at betale et indskud til denne pensionsordning.”

Administrationsdirektoratet skrev endvidere den 9. december 2002 til konstitu-
erede administrerende direktor E, blandt andet felgende:

”Den aftale der er indgaet mellem @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling og
PFA Soraarneq, giver ikke adgang til indbetaling af indskud ved opstarten.

Der er séledes ikke mulighed for at indbetale eventuelle tilbageholdte pensions-
bidrag fra perioden for den 1. februar 2002, heller ikke selv om der matte have veret
beregnet / tilbageholdt pensionsbidrag.

Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling er ved notits af denne skrivelse an-
modet om at tage stilling til, om de mener, at der pé trods af ovenstdende skulle vare
en mulighed for at imedekomme et krav om indbetaling af bidrag for en periode for-
ud for 1. februar 2002.

Af @konomidirektoratets Forhandlingsafdelings brev til Administrationsdirekto-
ratet dateret den 3. december 2002, stemplet indgéet den 6. januar 2003, fremgar
blandt andet folgende:

”Forhandlingsafdelingen bedes bl. a. tage stilling til, om der vil vare mulighed
for at lave et indskud i PFA Soraarneq for A i den periode, hvor hun har haft et uud-
nyttet tilbud om etablering af pensionsordning. Dette er i princippet mulig jf. ”Aftale
om Kollektiv Pension” fra PFA Soraarneq. Derimod finder Forhandlingsafdelingen
det ikke rimeligt, at der foretages indskud i form af beregnet pensionsindbetaling for
perioden forud for 1. februar 2002, dvs. tilbage til A’s ansattelse pd individuel kon-
trakt pr. 1. december 1998.”

Administrationsdirektoratet har i ovenfor citerede breve af den 27. august 2002
0g 9. december 2002 til henholdsvis A og E anfort at det ikke var muligt at indbetale
et indskud ved opstarten af en pensionsordning med PFA Soraarneq.

Dette er tilsyneladende ikke korrekt jeevnfor ovenfor citerede brev fra @konomi-
direktoratets Forhandlingsafdeling.

Jeg anmoder Administrationsdirektoratet om at oplyse, om det har givet Admini-
strationsdirektoratet anledning til at foretage noget, at man tilsyneladende har givet
A samt E oplysninger om mulighederne for at indbetale et indskud ved opstarten af
en pensionsordning med PFA Soraarneq, som efterfolgende viser sig ikke at veere
korrekte.”

Jeg rykkede ved brev af 4. november, og den 17. december 2003 Admi-
nistrationsdirektoratet for svar pa mit brev af 1. oktober 2003. Da jeg fortsat
var uden svar pa mit brev til Administrationsdirektoratet af 1. oktober 2003,
rykkede jeg igen den 23. januar 2004 Administrationsdirektoratet for svar.
Jeg gjorde samtidig Administrationsdirektoratet opmerksom pa, at safremt
Administrationsdirektoratet fortsat ikke besvarede mine anmodninger, ville
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jeg overveje at indberette til Landstinget og Landsstyret at jeg ikke s& mig i
stand til at udfere mit hverv i forhold til Administrationsdirektoratet.

Jeg indberettede ved brev af 23. marts 2004 til Landstingets Lovudvalg
og Grenlands Landsstyre, at jeg ikke s& mig i stand til at udfere mit hverv i
forhold til Administrationsdirektoratet.

Jeg modtog herefter den 15. april 2004 Administrationsdirektoratets brev
af 14. april 2004. Heraf fremgéar folgende:

” Administrationsdirektoratet har modtaget Landstingets Ombudsmands skrivelse
af 23. marts 2004 angdende indberetning til Landstingets Lovudvalg samt Grenlands
Landsstyre.

Administrationsdirektoratet beklager pa dybeste vis, at der ikke tidligere er blevet
udfaerdiget et svar i den ovennavnte sag. Direktoratets eneste jurist har gennem en
leengere periode veret serlig arbejdsmaessigt hardt belastet og har saledes ikke haft
mulighed for at besvare Ombudsmandens tidligere henvendelser. Direktoratet vil i
den narmeste fremtid bestracbe sig pa at rette op pa den lange sagsbehandlingstid.

For sa vidt angar klage fra A skal det bemearkes, at Administrationsdirektoratet i
sin skrivelse af d. 14. marts 2003 anforte, at A i tilknytning til sin individuelle anseet-
telseskontrakt havde mulighed for at oprette en pensionsordning. A valgte imidlertid
ikke en pensionsordning i tilknytning til hendes ansattelse, og ved siden given lej-
lighed i december 1999 benyttede hun sig igen ikke af fremsatte tilbud om at finde
egen pensionsordning. Fristen for at vaclge pensionsordning efter eget enske er séle-
des bortfaldet i maj 2002, idet en rimelig frist for at acceptere det fremsatte tilbud ma
anses for at vaere overskredet efter 2 ar. A kunne séledes ikke leengere veelge pen-
sionsordning efter eget onske.

I skrivelse af 23. maj 2002 tilbydes A en pensionsordning, der er indgéet efter af-
tale mellem Grenlands Hjemmestyre og PFA Soraarneq. Tilbudet om selv at valge
pensionsordning er saledes ikke bortfaldet pa grund af den indgaet aftale mellem
Gronlands Hjemmestyre og PFA Soraarneq, men fordi A ikke har accepteret det
tidligere fremsatte tilbud om pensionsordning. Der er beklageligvis begéet en fejl fra
Administrationsdirektoratets side, idet Direktoratet i sin skrivelse af 23. maj 2002
gav en forkert begrundelse, som anferte den nye aftale mellem Grenlands Hjem-
mestyre og PFA Soraarneq som arsagen til, at A ikke leengere kunne benytte sig af
tidligere fremsat tilbud om pensionsordning.

Angdende spergsmalet om skrivelse til A og den daverende administrerende
direktor E skal det tilfogjes, at Administrationsdirektoratet finder, at Forhandlings-
afdelingens skrivelse af 6. januar 2003 skal forstas saledes, at der normalt kan indbe-
tales et indskud ved opstarten af pensionsordningen med PFA Soraarneq, safremt
den pagaldende tidligere har haft en anden pensionsordning, der séledes kan over-
fores til ordningen med PFA Soraarneq. A havde ikke nogen anden pensionsordning
og kan derfor ikke fa indbetalt et indskud i form af beregnet pensionsindbetaling for-
ud for 1. februar 2002. Forhandlingsafdelingen anforer ligeledes dette i dens skri-
velse af 6. januar 2003, idet den anforer, at det 1 A’s tilfaelde “ikke vil veere rimeligt,
at der foretages indskud i form af beregnet pensionsindbetaling for perioden forud
for d. 1. februar 2002”, og at Forhandlingsafdeling tilslutter sig Administrations-
direktoratets holdning i skrivelse af d. 9. december 2002.

Skrivelserne af d. 27. august 2002 og d. 9. december 2002 til henholdsvis A og E
skal forstas saledes at der i A’s tilfeelde ikke var mulighed for indbetaling af indskud
ved opstarten af PFA Soraarneq pensionsordning. Det kunne muligvis fremsta af
brevet, som om det ikke var muligt i noget tilfeelde at fa indbetaling af indskud ved
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opstarten af pensionsordningen, hvilket naturligvis ikke er tilfeldet. Administra-
tionsdirektoratet beklager, hvis de ovennavnte skrivelser har givet anledning til mis-
forstdelse.

Administrationsdirektoratet agter at rette op pa denne misforstéelse ved at frem-
sende en kopi af denne skrivelse til A, samt vil den nuverende administrerende
direktor for Hjemmestyret modtage en kopi af denne skrivelse til orientering. Ligele-
des vil Landstingets Lovudvalg og Grenlands Landsstyre modtage en kopi af denne
skrivelse til orientering til deres videre behandling af Landstingets Ombudsmands
indberetning.”

Jeg udtaler herefter:

“Jeg bemcerker indledningsvis, at min kompetence afgreenses institutio-
nelt. Det har sdledes ingen betydning for min kompetence til at behandle et
givent sporgsmdl, om der er tale om et offentligretligt eller et privatretligt
sporgsmdl.

Jeg har valgt at koncentrere min undersogelse om, hvorvidt den pen-
sionsordning som A fik tilbudt ma betragtes som et tilbud, eller om den md
betragtes som en begunstigende forvaltningsakt, med de konsekvenser der
folger heraf.

Jeg vil indledningsvis gore rede for om anscettelsen og om det "tilbud om
pensionsordning”’, som A har modtaget, md betragtes som en afgorelse /
forvaltningsakt, eller mad betragtes som et tilbud fra forvaltningen til A om
at oprette en pensionsordning. Jeg vil herunder tage stilling til, om “tilbud-
det om pensionsordning” md antages at veere en del af selve anscettelsen,

eller om det eventuelt mad betragtes som en selvstendig forvaltningsakt / til-
bud.

1. Anscettelse en forvaltningsakt.

Det er almindeligt antaget, at anscettelser og afskedigelser i det of-
fentlige er afgorelser. Ligeledes er afslag pd ansogninger om anscettelse af-
gorelser i forvaltningslovens forstand. Dette indebcerer, at sagsbehand-
lingslovens bestemmelser om blandt andet partshoring og begrundelse skal
anvendes ved disse beslutninger.

Der er saledes ingen tvivl om, at selve anscettelsen af A er en afgorelse i
sagsbehandlingslovens forstand. Sporgsmdlet bliver herefter, om det til-
bud om pensionsordning” som A har modtaget mad antages at veere en del
heraf, om tilbuddet er en selvsteendig afgorelse / forvaltningsakt eller noget
helt tredje.

1.2. Skal ’Tilbud om pensionsordning’’ betragtes som et anscettelsesvilkdar?

Administrationsdirektoratet anforer i brev af 27. oktober 1998 til A:
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"Gronlands Hjemmestyre har ved Personaledirektoratets skrivelse af d.d. med
virkning fra den 1. december 1998 ansat Dem som konsulent pd individuel kontrakt
0g med tjeneste indtil videre i ...-afdelingen i K By.

[ fortscettelse heraf og efter indstilling herom fra ...-afdelingen, tilbyder Gron-
lands Hjemmestyre Dem en pensionsordning, der i givet fald etableres ved Deres
foranstaltning.

Sadfremt De modtager tilbuddet om pensionsordning i tilknytning til anscettelsen,
vil Gronlands Hjemmestyre indbetale 6 % af skalalonnen, svarende til det, man vil
indbetale til Finansministeriet, hvis De var ansat som tjenestemand under Gron-
lands Hjemmestyre.”

1 brev af 3. december 1999 skriver Gronlands Hjemmestyre til A:

"Gronlands Hiemmestyre har ved Personaledirektoratets skrivelse af 27. oktober
1998 tilbudt Dem en pensionsordning i tilknytning til Deres anscettelse pd individuel
kontrakt i ...-afdelingen.”

Den 23. maj 2002 skriver Administrationsdirektoratet til A:

“De har tidligere fdet tilbudt at oprette en individuel pensionsordning i tilknyt-
ning til anscettelsen. Denne pensionsordning skulle i givet fald oprettes pd Deres ini-
tiativ.

Da de endnu ikke har taget initiativ til at oprette den tilbudte pensionsordning,
bortfalder det oprindelige tilbud som konsekvens af ovenncevnte aftale.”

Den 27. august 2002 skriver Administrationsdirektoratet til A:

"Det blev i denne forbindelse meddelt, at De tidligere har fdet tilbudt at oprette
en individuel pensionsordning i tilknytning til Deres anscettelse, der har virkning fra
den 1. december 1998. Denne pensionsordning skulle i givet fald oprettes pa Deres
initiativ.”

1 brev til mig af 14. marts 2003 skriver Administrationsdirektoratet:

"I henhold til anscettelseskontrakten havde A ikke nogen pensionsordning. I for-
bindelse med anscettelsen fik A, uafheengig af anscettelseskontrakten imidlertid et til-
bud om, at oprette en pensionsordning. Tilbudet om oprettelse af en pensionsordning
blev givet efter indstilling fra ...-afdelingen.

Tilbudet om at oprette pensionsordningen var sdledes ikke et led i A anscettel-
seskontrakt, men et tilbud man gav A i forbindelse med hendes anscettelse.”

’

Administrationsdirektoratet skriver senere i samme brev, at scetningen i
tilknytning til hendes anscettelse” viser, at tilbuddet om oprettelse af en pen-
sionsordning er givet med frist som er i tilknytning til anscettelsen”.

Det fremgar ikke nogen steder af Administrationsdirektoratets sags-
mappe, at man under samtalen med A i forbindelse med hendes anscettelse,

har diskuteret pensionsordning.
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Der er ingen tvivl om, at "tilbudet om pensionsordning” ikke ville veere
blevet fremsat, sdfremt A ikke var blevet tilbudt anscettelse. Om man derfra
kan slutte, at "’tilbud om pensionsordning” ma betragtes som en del af an-
scettelsen af A, er imidlertid tvivisomt.

For at anse "tilbudet om pensionsordning” som et anscettelsesvilkdr for
A's anscettelse, taler det forhold, at sporgsmdl om pension og pensionsbe-
taling er en naturlig del af en anscettelse, samt at det ikke af sagsmappen
fremgdr, at sporgsmdlet har veeret selvstendig diskuteret mellem Gron-
lands Hjemmestyre og A. Samtidig fremgadr det af ...-afdelingens brev til
Administrationsdirektoratet af 29. september 1998, at Administrations-
direktoratet anmodes om at foretage det videre fornadne i forbindelse med
anscettelse af A, af brevet fremgar videre, at A onskes ansat som konsulent
pd individuel kontrakt samt at hun tilbydes en pensionsordning pa 5-10 %.

Heroverfor stdar det forhold, at A's anscettelsesbrev ikke henviser til til-
budet om pensionsordning”, samt at tilbudet om pensionsordning” frem-
scettes i et scerskilt brev. Endvidere har A skrevet under pd anscettelsesbre-
vet, uden at dette indeholdt henvisninger til pensionssporgsmdlet. Endelig
md jeg forsta Administrationsdirektoratets breve saledes, at det er Adminis-
trationsdirektoratets opfattelse, at "tilbudet om pensionsordning” ikke er
et anscettelsesvilkar for A's anscettelse.

Jeg finder herefter ikke, at der er tilstreekkelige holdepunkter for at an-
tage, at "tilbudet om pensionsordning” er et anscettelsesvilkar.

1.3. "Tilbud om pensionsordning”’ en begunstigende forvaltningsakt eller
et aftaleretlist tilbud.

Administrationsdirektoratet har i brev af 14. marts 2003 og i brev af 14.
april 2004, anfort, at "tilbud om pensionsordning” ma betragtes som et
“tilbud”.

Jeg vil i dette afsnit undersoge, om “tilbud om pensionsordning” md be-
tragtes som en afgorelse, eller som anfort af Administrationsdirektoratet
md betragtes som et aftaleretligt tilbud.

Hvorndr der er tale om en afgorelse i forvaltningsretlig forstand be-
skrives i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning, § 2, stk. 1, og dennes forarbejder.

Det folger af landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning, § 2, stk. 1, at:

“Loven geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet af-
gorelse af en forvaltningsmyndighed.”

Bemceerkningerne til § 2 bestemmer folgende:



62

"Bestemmelsen indeholder i stk. 1 hovedreglen om at loven kun geelder for be-
handlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvalt-
ningsmyndighed, der efter § 1 er omfattet af loven.

Med udtrykket truffet afgorelse” sigtes til udfeerdigelse af retsakter, d.v.s. ud-
talelser, der gdr ud pd at fastscette, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende
tilfeelde. Uden for lovens anvendelsesomrdde falder sdaledes navnlig den administra-
tive sagsbehandling, der har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, sasom pa-
tient- og anden klientbehandling, undervisning og rddgivning. Den virksomhed
tager netop ikke sigte pa at treeffe retligt bindende afgorelser i forhold til de im-
plicerede enkeltpersoner. ...”".

Kendetegnende for, om der er tale om en afgorelse, er saledes navnlig,
om der er tale om et forhold, der gdr ud pa at bestemme, hvad der i det
givne tilfeelde er eller skal veere ret for den pageeldende.

Hertil kommer, at det er almindeligt antaget, at en forvaltningsmyn-
dighed, som har bemyndigelse til at ordne et retsforhold ved en forvalt-
ningsakt, ikke uden en yderligere bemyndigelse kan ordne retsforholdet ved
en aftale med vedkommende adressat.

Dette heenger sammen med, at forvaltningsmyndighedernes afgorelser er
underlagt sagsbehandlingsloven, med de retssikkerhedsgarantier, som
denne indeholder.

Det er her vigtigt at huske pd, at et af formdlene med sagsbehand-
lingsloven er at sikve, at den enkelte borger kan fa indflydelse pd de beslut-
ningsprocesser, der vedrorer den pdgeeldendes egne forhold.

Sporgsmdlet er i denne sag, om Administrationsdirektoratets “tilbud om
pensionsordning” til A er af en sddan bestemthed, at det kan siges at
fastsld, hvad der skal veere geeldende vedrorende A's pensionforhold.

Uanset det af Administrationsdirektoratet anforte, at der alene er tale
om et tilbud til A om at oprette en pensionsordning, er det min opfattelse, at
Administrationsdirektoratet ved at fremsende et “tilbud om pensionsord-
ning” til A, har truffet en afgorelse om, at A skal tilbydes en pensionsord-
ning, med det pdgceeldende indhold, som “tilbudet” har. Det er sdledes min
opfattelse, at “tilbudet om pensionsordning” ikke skal bedommes efter de
aftaleretlige regler om tilbud og accept, men skal bedommes efter de almin-
delige forvaltningsretlige regler om forvaltningsakter.

Denne afgorelse, fremstdr for A som en begunstigende forvaltningsakt.

2. Tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter.

Der geelder scerlige principper for tilbagekaldelse af begunstigende for-
valtningsakter.

En forvaltningsmyndighed har under visse omstendigheder ret til at til-
bagekalde sine gyldige afgorelser. Ved tilbagekaldelse af begunstigende
forvaltningsakter, som adressaten onsker opretholdt, er betingelserne for
tilbagekaldelse som udgangspunkt forholdsvis streng.
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Hensynet til modtagerens berettigede forventning om, at den oprindelige
afgorelse star ved magt, star forholdsvist steerkt.

De almene momenter som md indgd i afvejningen af, om tilbagekaldelse
lovligt kan ske, kan inddeles i tre hovedgrupper. For det forste forvaltnin-
gens tilbagekaldelsesdrsag, for det andet virkningen for parten og partens
forhold i ovrigt, og for det tredje den oprindelige afgorelses karakter.

Det kreeves af den myndighed, der onsker at tilbagekalde en begunsti-
gende forvaltningsakt, at myndigheden kan anfore en relevant grund for til-
bagekaldelsen.

Det anses i almindelighed for en scerligt kvalificeret tilbagekaldelsesdr-
sag, at tilbagekalde af hensyn til menneskers liv og sundhed, statens sikker-
hed med videre.

Samtidig antages for eksempel hensynet til de offentlige kasser, hensyn
til lighed og konsekvens ved administrationen af et omrdde, samt cendret
vurdering af en sag pd et stort set ucendret grundlag, at vere mindre
tungtvejende hensyn, ndr man skal vurdere, hvorvidt en tilbagekaldelse er
lovlig.

Sporgsmdlet om tilbagekaldelsens virkning for parten vil i hoj grad bero
pd, om tilbagekaldelsen er til skade for eller til gunst for parten. Sdfremt
der er tale om tilbagekaldelse til ugunst for parten, md indgrebets intensitet
soges vurderet. Jo mere intensivt indgrebet er, jo sterkere md til-
bagekaldelsesgrundlaget veere. Det vil her kunne tilleegges betydning, om
partens egne forhold kan karakteriseres som bebrejdelsesveerdige eller ej,
for eksempel overtreedelse af vilkdr eller forskrifter, svig, ond tro med
videre. Det kan endvidere tilleegges betydning, om der er givet parten en
rimelig frist for tilbagekaldelsen far virkning.

Endelig vil der for sd vidt angadr skensmeessige afgorelser veere en
videregdende adgang til tilbagekaldelse, end af afgorelser som er fuldt
lovbundne.

Endelig vil det forhold, at forvaltningen har varslet overfor parten, at
forvaltningsakten vil blive tilbagekaldt, treekke i retning af at anse til-
bagekaldelsen for acceptabel. Dette skyldes, at adressaten herved fair
mulighed for at indrette sig derpd, og far lejlighed for at undga eller be-
greense et eventuelt okonomisk tab.

Afslutningsvis bemcerkes, at en tilbagekaldelse sker ved en ny forvalt-
ningsakt. Dette betyder, at de almindelige forvaltningsretlige regler om
sagsbehandling, skonsudovelse og sd videre, ogsd geelder for til-
bagekaldelsen.

2.1 Administrationsdirektoratets begrundelse for at tilbagekalde af-
gorelsen.

Administrationsdirektoratet har over for A i brev af 23. maj 2002 anfort,
at den nye aftale som Gronlands Hjemmestyre havde indgdet med PFA So-
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raarneq var drsagen til, at A ikke leengere kunne benytte sig af tilbudet om
pensionsordning.

Administrationsdirektoratet skrev den 14. april 2004 til mig, at dette var
en fejl, idet Administrationsdirektoratet i brevet af 23. maj 2002 havde givet
en forkert begrundelse for at tilbudet om pensionsordning ikke lcengere
kunne benyttes. I stedet har Administrationsdirektoratet i brevet af 14. april
2004 som begrundelse for at tilbagekalde afgarelsen om at tilbyde A en
pensionsordning over for mig anfort, at fristen for at acceptere det frem-
satte tilbud mdtte anses for overskredet efter to dr.

Jeg bemeerker indledningsvis, at jeg finder det utilfredsstillende, at Ad-
ministrationsdirektoratet for tilbagekaldelse af samme tilbud om pensions-
ordning, kan fremkomme med to sd veesensforskellige begrundelser.

Jeg bemcerker derncest, at jeg, som anfort ovenfor afsnit 1.3, ikke finder,
at "tilbudet om pensionsordning” skal bedommes efter de afialeretlige reg-
ler, men er en afgorelse.

Henset til, at Administrationsdirektoratet i brev til mig af 14. april 2004
alene begrunder tilbagekaldelsen af "tilbudet om pensionsordning”, med
det forhold, at fristen for antagelse af tilbudet er overskredet, har jeg valgt
at koncentrere mig om denne begrundelse.

Administrationsdirektoratet har i brev til mig af 14. marts 2003 anfort, at
vendingen i tilknytning til anscettelsen” betyder, at der er indsat en frist i
afgorelsen, nemlig at tilbudet om oprettelse af en pensionsordning, skulle
antages i tilknytning til anscettelsen”.

Administrationsdirektoratet har imidlertid ikke i brevet til A henvist til,
at der skulle veere en frist, ligesom det ikke, af de for mig foreliggende
oplysninger, fremgdr, at Administrationsdirektoratet overfor A har pdtalt,
at hun ikke fik oprettet en pensionsordning i tilknytning til anscettelsen”.
Tveertimod fremgar det af Administrationsdirektoratets brev af 27. oktober
1998, hvori A tilbydes en pensionsordning, at “Personaledirektoratet
foretager sig ikke yderligere ved sagen, for disse oplysninger er modtaget”.

Jeg finder det sdledes ikke, ud fra en naturlig forstaelse indlysende, at
vendingen 1 tilknytning til anscettelsen” refererer til en frist for antagelse
af tilbudet om pensionsordning. Det forekommer mig langt mere ncer-
liggende, at vendingen refererer til, at der tilbydes en pensionsordning som
folge af, eller i forlengelse af, at A bliver ansat.

Det er endvidere min opfattelse, at Administrationsdirektoratet, sdfremt
direktoratet onskede at indscette en frist for oprettelse af pensionsordnin-
gen, tydeligt mdtte have klargjort dette for A.

Jeg finder herefter ikke, at der i Administrationsdirektoratets brev til A,
hvori A tilbydes en pensionsordning, er indsat nogen frist for antagelsen af
tilbudet.

Jeg mad herefter ligeledes konstatere, at Administrationsdirektoratet ikke
har anfort nogen holdbar begrundelse for at tilbagekalde tilbudet om pen-
sionsordning overfor A.
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Jeg finder alene af den grund ikke, at der er yderligere anledning til at
undersoge de ovrige forhold ved tilbagekaldelsen.

Jeg bemeerker afslutningsvis, at jeg ikke har taget stilling til sporgsmadlet
om, hvorvidt Administrationsdirektoratet over for A vil kunne kreeve, at hun
inden for en ncermere angiven passende frist far etableret en pensionsord-
ning som Gronlands Hjemmestyre kan acceptere.

Jeg anmoder Administrationsdirektoratet om at orientere mig om, hvad
mine ovenstdende bemcerkninger giver anledning til.

Idet jeg afventer Administrationsdirektoratets orientering, foretager jeg
mig ikke yderligere i anledning af A'’s klage.

A er herfra orienteret om ovenstiende ved scerskilt brev bilagt
neerveerende udtalelse.”

Jeg rykkede ved brev af 26. november 2004 Administrationsdirektoratet
for en orientering om, hvad min udtalelse havde givet Administrations-
direktoratet anledning til at foretage.

Jeg havde ikke ved beretningsarets afslutning hert fra direktoratet.
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40. Beregning af skattepligtig indkomst

1. Klage over Skattedirektoratets afgerelse om afslag pa skat-
temeessig underskudsfremfersel. Direktoratets manglende
kompetence efter skattelovens § 21, stk. 4.

A A/S klagede til Ombudsmanden over Skattedirektoratets af-
gorelse om ikke at give A A/S tilladelse til at fremfore selskabets
underskud skattemcessigt til de efterfolgende indkomstar.
Ombudsmanden valgte ikke at undersoge selve indholdet af Skat-
tedirektoratets og Landsstyremedlemmet for Finanser og Uden-
rigsforholds afgorelser om at neegte A A/S at fremfore selskabets
underskud skattemcessigt, jf. landstingslov om Landstingets Om-
budsmand, § 6, stk. 4.

Ombudsmanden vurderede endvidere, at der i sagen ikke var truf-
fet afgorelse af den kompetente myndighed, og fandt derfor, at
Ombudsmanden, som sagen foreld, ikke burde undersoge sagens
materielle sporgsmdl, jf. princippet i ombudsmandslovens § 6,
stk. 3.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at Skattedirektoratet
overfor A A/S havde truffet afgorelse efter indkomstskattelovens §
21, stk. 4, da kompetencen til at treeffe afgorelse om, hvorvidt
denne bestemmelse finder anvendelse, ligger hos ligningsmyn-
digheden og Skatteradet.

Ombudsmanden fandt det ligeledes meget kritisabelt, at direkto-
ratet havde truffet afgorelse efter § 21, stk. 5, om ikke at meddele
A A/S dispensation fra § 21, stk. 4, forinden der foreld en af-
gorelse fra de kompetente myndigheder af, om § 21, stk. 4, fandt
anvendelse i den foreliggende sag, og uden at der forela en dis-
pensationsansogning fra A A/S. (J.nr. 11.03.40.01/045-03)

Den 14. marts 2003 modtog jeg felgende klage fra A A/S:

Vi indgiver herved klage over Skattedirektoratets afgerelse om nagtelse af skat-
temassig underskudsfremforsel, som efterfolgende blev stadfaestet af Landssty-
remedlemmet for Finanser og Udenrigsforhold.

Det er selskabets opfattelse, at afgerelsen er i strid med indkomstskatteloven, og
at der selv om dette ikke skulle vaere tilfaeldet, burde have varet givet selskabet dis-
pensation.

Sagens nermere omstaendigheder og behandling fremgar af vedlagte bilag.

Selskabet skal hertil tilfaje, at der ved afgerelsen ikke synes at vere taget hensyn
til den geeldende landstingsforordning om A A/S af 6. juni 1997 med @ndringer af
31. maj 2001.

Af Landstingsforordningens § 2, stk. 2, fremgar, at A A/S er frit stillet med hen-
syn til, hvorvidt virksomheden skal drives i datterselskaber eller ¢j, ligesom det af
bemarkningerne til § 2, stk. 1, fremgér, at der er tale om “en faelles handelsvirksom-
hed”.
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Der er Landsstyremedlemmets stadfastelse af afgerelsen anfort: ”...at et af
hovedmotiverne var en udnyttelse af de skattemaessige underskud, hvilket ogsa
fremgar af ledelsens arsberetning i arsregnskabet for 2001, ...”

Denne preemis er imidlertid udtryk for en misopfattelse af arsberetningen, idet be-
skrivelsen i arsberetningen alene tjener til at beskrive, hvilken virkning det ville fa
for arsregnskabet, safremt den planlagte fusion ikke skulle blive vedtaget pa de res-
pektive generalforsamlinger i selskaberne.

Selskabet star til radighed med yderligere omlysningerne vedrerende klagen i det
omfang, som Ombudsmanden matte enske.”

Vedlagt klagen var blandt andet korrespondancen vedrerende sagen
mellem A A/S og Skattedirektoratet, af hvilken jeg har valgt at citere fol-
gende:

Den 16. januar 2002 skrev A A/S til Skattedirektoratet og anmodede om
direktoratets forhédndsindstilling til en skattefri fusion mellem A koncer-
nens selskaber. Brevet lyder saledes:

”"FUSION AF B A/S,CA/SOGD A/S

Bestyrelsen i B A/S har patenkt at gennemfore en fusion af felgende selskaber.

-BA/S,reg.nr. ...

-CA/S,reg.nr. ...

-DA/S, reg. nr. ...

Alle selskaber er hjemmehgrende i K By. Grenlands Hjemmestyre ejer B A/S
100%. B A/S ejer 100% de 2 avrige selskaber. I forbindelse med fusionen vil der
ikke blive udbetalt vederlag i kontanter. B A/S bliver det fortsattende selskab, og de
2 gvrige selskaber bliver opherende selskaber.

Fusionen teenkes gennemfort med skeeringsdato pr. 01.01.2002, hvilket i ovrigt er
sammenfaldende med selskabernes regnskabsér. Abningsbalancen vil tage udgangs-
punkt i de bogferte veerdier i selskaberne, hvilket blandt andet vil sige, at der ikke
beregnes goodwill, idet der er tale om en koncernintern transaktion.

Omstruktureringen er begrundet i, at der efter frasalg af majoritetsandelen i B A/S
til E A/S og medarbejdere, ikke laengere er et behov for en koncerndannelse, og at
det herefter er fundet mest hensigtsmaessigt at sammenlaegge de tilbagevarende ak-
tiviteter i koncernen i et selskab.

Pa vegne af selskaberne skal vi hermed foresperge om en forhandsindstilling fra
Skattedirektoratet til at gennemfore en skattefri fusion i henhold til kapitel 3 A i
landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat med efterfelgende @ndringer.”

Den 14. februar 2002 skrev Skattedirektoratet til A A/S og meddelte kri-
terierne for tilladelse til skatteneutral fusion samt de krav en ansegning
herom skal opfylde.

A A/S sogte herefter ved brev af den 27. juni 2002 til Skatterddet om
tilladelse til den planlagte fusion:

“"FUSION AF B A/S,CA/SOGD A/S
Pa vegne af det fortsattende selskab B A/S anseger vi hermed om tilladelse til at
gennemfore den besluttede fusion mellem ovennavnte selskaber som en skattefri fu-

sion 1 henhold til reglerne i kapitel 3 A i indkomstskatteloven. Der henvises i gvrigt
til vort brev til Skattedirektoratet af 16.01.2002 og Deres svar af 14.02.2002.
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Vi vedlaegger folgende bilag som dokumentation for den gennemforte fusion:

- Fusionsplan

- Skriftlig redegorelse i hvilken fusionsplanen forklares og begrundes.

- Revideret faelles regnskabsopstilling samt dbningsbalance for det fortsattende
selskab efter overtagelsen.

- Erklaering om, hvorvidt kreditorerne i de enkelte selskaber ma antages at vare
tilstraekkeligt sikrede efter fusionen.

- Reviderede arsregnskaber 2001 for selskaberne.

I henhold til Aktieselskabslovens regler om fusion i koncernforhold, skal den
skriftlige redegerelse til fusionsplanen ikke indeholde en redegorelse for fastsattelse
af vederlag, og som folge heraf heller ikke en udtalelse om, hvorvidt der har veret
serlige vanskeligheder ved fastsattelse af vederlag.

Endvidere er der ikke noget krav i Aktieselskabsloven om, at der skal udarbejdes
en skriftlig udtalelse fra en eller flere uvildige sagkyndige vurderingsmend, idet fu-
sionen sker inden for et eksisterende koncernforhold.

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at det fortsattende selskab, B A/S, har et be-
tydeligt skattemeaessigt underskud, der er opstaet for fusionen. Det skattemassige un-
derskud vil blive behandlet i henhold til reglerne i indkomstskattelovens § 25 g, stk.
5, og saledes blive anvendst til fradrag i den skattepligtige indkomst, jevnfor ind-
komstskattelovens § 21.

Safremt ansegningen giver anledning til spergsmal, star vi gerne til disposition.”

Skatteradet skrev den 26. september 2002 saledes til A A/S:

”Vedrerende fusion mellem B A/S, C A/S og D A/S

Revisionsfirmaet har i brev af 27. juni 2002 pa vegne af ovennavnte selskabers
bestyrelser anmodet Skatterddet om tilladelse til, at fusionen mellem ovennavnte
selskaber kan gennemfores som en skattefri fusion, jf. bestemmelserne i kapitel 3 A i
landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat (indkomstskatteloven) med
efterfolgende endringer.

Det er oplyst, at selskaberne B A/S og C A/S ejes 100% af B A/S. B A/S e¢jes
100% af Grenlands Hjemmestyre.

B A/S er udover at vaere moderselskab for ovennavnte to selskaber, ligeledes
moderselskab for selskabet F ApS.

I C A/S foregar koncernens driftsaktiviteter, sdsom detail- og engroshandel, dis-
tribution og engrossalg af ol og kulsyreholdige leeskedrikke, forsyning med flydende
braeendstoffer samt salg af serviceopgaver mv.

D A/S varetager fellesfunktioner for koncernen i form af indkeb, IT og logistik-
funktioner.

Fusionen af selskaberne enskes gennemfort, idet der efter B A/S” frasalg af akti-
emajoriteten i det tidligere datterselskab, G A/S, ikke laengere er behov for en kon-
cerndannelse, og at det herefter findes mest hensigtsmaessigt at sammenlagge de til-
bagevearende selskaber med B A/S som det modtagende selskab.

Derudover anferes det, at fusionen vil medfere administrative lettelser og ikke
ubetydelige okonomiske besparelser, samtidig med at der undgés dobbelt behand-
ling af samme emne i 2-3 bestyrelser.

Selskaberne er alle hjemmehorende i K By. Fusionen tenkes gennemfort med B
A/S som det modtagende selskab og med selskaberne C A/S og D A/S som indsky-
dende selskaber.
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Selskaberne C A/S og D A/S er helejede datterselskaber af B A/S, hvorfor der i
forbindelse med fusionen ikke vil blive udstedt nye aktier eller udbetalt kontant
provenu til aktionarerne.

I henhold til indkomstskattelovens § 25¢ kan Skatteradet tillade, at selskaber som
navnt i § 1, stk. 1, nr. 3 ved fusion beskattes efter reglerne i indkomstskattelovens
kapitel 3A, §§ 25¢ —251.

Under henvisning til ovenstaende skal Skatteradet herved pé grundlag af de fore-
liggende oplysninger meddele selskaberne tilladelse til beskatning efter indkomst-
skattelovens kapitel 3A, §§ 25¢ — 2511 forbindelse med den planlagte fusion.”

Skattedirektoratet skrev, ligeledes den 26. september 2002, saledes til A
A/S:

”Vedr. ansegning om underskudsfremforsel B A/S, reg.nr. ...

Revisionsfirmaet har ved skrivelse af 27. juni 2002, pa vegne af ovennavnte sel-
skab, fremsendt ansegning om gennemforelse af skattefri fusion mellem selskaberne
CAJS, ... D A/S og B A/S og herunder oplyst, at sidstnaevnte selskab, der skal vare
det fortsattende selskab, har et betydeligt skattemaessigt underskud, der er opstaet
for fusionen og at dette teenkes anvendt til fradrag i kommende skattepligtige ind-
komster i henhold til skattelovens § 21.

Ansegning om fusion begrundes med, at der efter frasalg af B A/S’s aktiema-
joritet i det tidligere datterselskab G A/S, ikke laengere er behov for en koncerndan-
nelse og at det findes mest hensigtsmeessigt at sammenlagge de tilbageverende sel-
skaber, med moderselskabet som det modtagende selskab. Fusionen vil medfere ad-
ministrative lettelser og ekonomiske besparelser.

B A/S har for indkomstérene 1999 — 2001 et samlet ikke udnyttet skattemaessigt
underskud paialt ... kr.

Det fremgar af indkomstskattelovens § 21, stk. 4, at:

”Underskud i selskaber omfattet af § 1, stk. 1, nr. 3 kan ikke fremfores efter stk. 1,
safremt der sker vaesentlig endring i ejerkredsen, vasentlig ndring af fordeling af
aktier eller stemmevardi mellem enkelte aktionzrer, eller vaesentlig @ndring af sel-
skabets aktiviteter, i forhold til den periode, underskuddet vedrerer.”

Bedemmelsen heraf sker ved at sammenligne selskabets aktiviteter 1 det ind-
komstar, der udviser underskud, med selskabets aktiviteter i det indkomstér, hvori
underskuddet onskes fradraget.

Hvorvidt der er sket en vesentlig aktivitetseendring i selskabet vil bero pa en
konkret vurdering. Eksempelvis vil brancheskift vere en vesentlig aktivitetsend-
ring, uanset om der er tale om udvidelse af selskabets virkefelt eller en total omleg-
ning af selskabets virkefelt.

Dispensationsadgangen er tenkt anvendt i de tilfelde, hvor selskabet kan doku-
mentere, at ejerskiftet, indflydelsesforholdet eller aktivitetsendringen udelukkende
er begrundet i andre forhold end handel med, henholdsvis spekulation i udnyttelse af
tidligere indkomstérs skattemessige underskud.

Landsstyret eller den landsstyret bemyndiger dertil kan, jfr. indkomstskattelovens
§ 21, stk. 5, helt eller delvis dispensere fra bestemmelsen i stk. 4, nar serlige grunde
taler derfor.

Landsstyret har pa mede den 9. august 1990 bemyndiget skattedirektoratet til at
treeffe afgorelse om hel eller delvis dispensation fra bestemmelsen i skattelovens §
21, stk. 4, nar serlige grunde taler derfor, bortset fra serligt principielle sager.

Skattedirektoratets opfattelse er pa baggrund af de foreliggende oplysninger, at
der er sket en sa veesentlig aktivitetseendring ved brancheskift, fra at vere et holding-
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selskab til et driftsselskab, at der ikke kan gives dispensation i henhold til skattelo-
vens § 21 stk. 5, hvorfor der ikke gives tilladelse til fremforsel af underskud fra ind-
komstarene 1999 — 2001 til indkomstéret 2002.

Skattedirektoratets afgerelse kan péklages til landsstyremedlemmet for ekono-
miske anliggender inden 1 méaned fra modtagelse af denne skrivelse.

A A/S skrev den 15. oktober 2002 sélydende brev til Landsstyremedlem-
met for @konomiske Anliggender:

”For B A/S, reg.nr. ..., paklager vi Skattedirektoratets afgerelse af 26. september
2002, journal nr. ....

Péstand

Vi nedlaegger pastand om, at B A/S’s skattemaessige underskud pa ... kr. opstéet i
indkomstérene 1999 — 2001 kan fremfores til modregning i selskabets skattepligtige
indkomst for de narmeste efterfolgende 5 indkomstar, jf. indkomstskattelovens §
21, stk. 1.

Skattedirektoratets afgerelse af 26. september 2002

(...)

Anbringender

Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende, at B A/S ikke blot er et
holdingselskab, der har til formal at eje aktier som anfert i Skattedirektoratets af-
gorelse. B A/S er derimod et operativt moderselskab i B koncernen med op mod ...
ansatte og betydelige lonudgifter. Den strategiske planlegning og udvikling af B
koncernen har altid foregéet i B A/S, ligesom alle de administrative afdelinger i peri-
oden frem til 2000 har veret placeret i B A/S. Af strategiske arsager blev en del af
disse administrative afdelinger placeret i D A/S, G A/S samt C A/S fra 2001, mens
den resterende del fortsat blev varetaget af B A/S. Desuden har B A/S en betydelig
ejendomsportefolje af personaleboliger, som udlejes til ledende medarbejdere i hele
B koncernen.

Det gores derfor gaeldende, at da B A/S bade for og efter fusionen har vaeret et ak-
tivt selskab i B koncernen, er der ikke som folge af fusionen pr. 1. januar 2002 med
de to datterselskaber sket en vasentlig aktivitets @ndring i B A/S. Indkomstskatte-
lovens § 21, stk. 4, finder derfor ikke anvendelse i den konkrete situation.

Det gores endvidere gaeldende, at da Grenlands Hjemmestyre ved at indskyde ak-
tierne i C A/S og G A/S i B A/S selv etablerede B koncernen med B A/S som moder-
selskab, er det ikke rimeligt at betragte B A/S som et traditionelt holdingselskab. B
A/S er af lovgiver blevet patvunget en struktur, hvor dele af de erhvervsmassige ak-
tiviteter var udskilt i datterselskaber. B A/S har saledes ikke selv haft indflydelse pa
den etablerede struktur, hvorfor det virker dbenbart urimeligt, at Skattedirektoratet
anforer som begrundelse for at naegte underskudsfremforsel i B A/S, at B A/S har
vaeret holdingselskab i underskudsperioden 1999 —2001.

Af bemerkningerne til Indkomstskattelovens § 21, stk. 4, fremgér det, at vur-
deringen af, om der er sket en vaesentlig aktivitetseendring i selskabet, skal bero pa en
konkret, samlet vurdering af selskabets aktivitet i de indkomstar, der udviser under-
skud, med selskabets aktivitet i det indkomstar, hvori underskuddet enskes
fradraget. Med henvisning til ovenstdende begrundelse mener vi ikke, at Skatte-
direktoratet ud fra en samlet vurdering med rette kan havde, at der er sket vasentlige
aktivitetseendringer i B A/S, som kan begrunde, at de skattemaessige underskud
mistes.
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Fastholder Landsstyremedlemmet for ekonomiske anliggender Skattedirektora-
tets afgerelse om, at indkomstskattelovens § 21, stk. 4, finder anvendelse, er der
mulighed for at meddele dispensation efter indkomstskattelovens § 21, stk. 5. Betin-
gelserne for at opna dispensation er anfort i bemerkningerne til bestemmelsen. ’Dis-
pensationsadgangen er teenkt anvendt i de tilfaelde, hvor selskabet kan dokumentere,
at ejerskiftet, ejerforholdet, indflydelsesforholdet eller aktivitetseendringen udeluk-
kende er begrundet i andre forhold end handel med henholdsvis spekulation i udnyt-
telse af tidligere indkomstars skattemaessige underskud. Endvidere er dispensations-
adgangen tenkt anvendt, safremt man politisk ensker at stette struktureendringer i
dele af erhvervslivet.”

Til stette for at meddele dispensation geres det gaeldende, at B A/S, som er ejet af
Hjemmestyret, pa ingen made har gennemfort fusionen pr. 1. januar 2002, fordi sel-
skabet pataenker at handle med eller spekulere i udnyttelse af selskabets skattemaes-
si